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1 SUMMARY

Current higher education in the Czech Republic is characterised by the fact that for a significant number
of students it is not a period devoted exclusively to studying. Although the majority of students,
especially those studying full-time, see themselves primarily as students and not as workers, their lives
include not only leisure time but also working time. It is the intensity and reflection of the time
commitment during study and work that will be the focus of this study.

The total study load per week during the semester differs again in the sense that full-time students
study a total of 34 hours per week, while part-time students study an average of 22 hours per week.

Itis an expected result that part-time and full-time students also have a significantly different workload
during their studies.

Part-time students work on average almost 36 hours per week, while full-time students work on
average only around 8 hours per week.

The oldest students (aged over 30) in part-time study experience the greatest burden of studying and
working, 61 hours per week.

Part-time mode students in all subject groups have a higher total workload (sum of study and work)
on average than full-time mode students. Although a clear majority of students work during the
semester, it is still the case that full-time students spend at least twice as much time studying as
working. The situation is reversed for part-time students: they always spend more time working than
studying, but the ratio between working and studying is more balanced: they spend more than half of
their time working. How satisfied or dissatisfied are students with the use of time spent studying and
working?

How satisfied or dissatisfied are students with the use of their study and work time? Consistently, both
groups of students are most satisfied with the amount of time they spend studying.

In general, students in part-time forms of study are more satisfied with the use of time for study and
work than students in full-time forms of study. They agree with them on one point, namely that the
same proportion of them would like to spend more time preparing for their studies.

Time management, as identified in the EUROSTUDENT VII survey, did not lead to clear results in the
analysis. However, there seems to be some subjective dissatisfaction with the low proportion of
working time, especially among full-time students.



2 UvoD

Soucasné vysokosgkolské studium v Ceské republice se vyznacduje tim, Ze pro vyznamnou &ast
studentl neni obdobim, které je exkluzivné vénovano studiu. Studenti se sice vétSinové a
zejména ti, ktefi studuji v prezenéni formé studia, povazuji pfedevsim za studenty a nikoliv za
pracujici, ale do jejich Zivotni napIné vstupuje nejen volny ¢as' ale také ¢as pracovni. Pravé
intenzité a reflexi ¢asového zatizeni béhem studia a praci bude vénovana tato studie.

Kromé zdakladnich informaci o struktufe ¢asu studia a prace a jejich diferencim podle
vybranych kritérii (napf. oborova skupina, typ studijniho programu, vék apod.) se budeme
vénovat tfem zakladnim analytickym linkdm:

— RozliSeni studentd v prezencni a kombinované formé studia. Jejich odlisnost je
v tomto sméru charakteristickd a pro tuto studii predstavuje hlavni tfidici hledisko,
které bude do analyzy zahrnuto vzdy. V datovém souboru rozdéleni podle formy studia
zrcadli stav studentské populace v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech a student(i v kombinovaném studiu je témér 14 %, coZ predstavuje 2 626
analyzovatelnych dotaznikd z celku 19 368 respondent(.?

— Porovnani s pfedchozi vinou EUROSTUDENT VI, tam kde to bude mozné. Zmény oproti
minulému Setfeni v podstaté jsou diléi, jejich konkrétni podoba bude popsana pfimo
v textu.

— Vztahu mezi deklarovanym studijné-pracovnim zatizenim a subjektivni spokojenosti
s timto ¢asovym zatizenim. V této souvislosti se zaméfime i na hodnoceni vlastniho
vykonu ve studiu a na pfipadnd ohrozZeni vyplyvajici z nevhodné nastavené casové
zatéze v obou sledovanych oblastech.

Pfestoze pojem time management, se kterym v této studii pracujeme, implikuje moznost
prizplsobit prislusné aktivity (v tomto pripadé studium a praci) vlastnim ¢asovym moznostem,
je jasné, Ze tak jednoduché to vtomto pripadé nebude. Plati to zejména v souvislosti
se studovanym oborem na jedné strané a na strané druhé je to ovlivnéno socidlné-
ekonomickym zazemim, z néhoz studenti pochdzeji. Napr. horsi rodinné zazemi, nuti studenty
a studentky ziskdvat finan¢ni zdroje prostfednictvim zaméstnani ¢i jiné ekonomické aktivity.
V nékterych oborech je ¢asové zatizeni vy$si nez v jinych a student/ka ma mensi moznosti
s nim aktivné pracovat a prizpUsobovat si ho vlastnim potfebam. Tradi¢né se to ukazuje treba
pfi studiu mediciny nebo i uméleckych obor(, které jsou na ¢as z mnoha dlvodd narocné.
V jinych oborech je ¢as vénovany studiu v rukou studentl prece jenom vice ovladatelnou
veli¢inou. Svou vyznamnou roli hraje také kombinace osobni schopnosti organizovat si ¢as a
taky ochoté ¢as dané aktivité vénovat.

Predevsim zahranicni studie k tématu konstatuji, Ze prestoze (ne)vhodna organizace a ¢asu
(time management) ma prokazané dopady na vykony studentu, téma neni ¢astym namétem
vyzkumu. Nejde pfitom jenom o vyzkum tohoto fenoménu, ale také o informaci, kterd mize

1 Volny &as véak v poslednim $etfeni Eurostudent neni pfedmétem vyzkumu, v éeské verzi $etfeni pfedchozi viny
vsak i tato oblast byla zafazena do dotazniku.
2 Informace o pouzitém souboru jsou pfilohou tohoto textu.



podpofit tvorbu efektivnich (i z hlediska naklad() politik pfedevsim na vysokoskolské uUrovni
vzdélavani (napf. Kaushar 2013). | vzhledem k provdzanosti a komplexnosti vlivQi (napft.
organizacni, osobnostni, studijni, pracovni) na time management provedené studie zatim
nevedou ke snadno ¢&i jednoznacné interpretovatelnym zavérlm a spiSe inklinuji
k prezentovani dil¢ich poznatk(. Shoduji se tedy napfiklad v tom, Ze prace béhem studia vede
ke kompromisim v oblasti akademického / studijniho vykonu, a nékteré hovoti o tom, Ze
prace do 10 hodin tydné ma jen minimalni negativni efekt na studium (Burston 2016)3.
V souvislosti s digitdlnim vékem se u studentd, ktefi v soucasnosti studuji, predpokladaji
rozvinuté kompetence a zbéhlost v oblasti multitaskingu, ale problémem v souvislosti
se studiem by mohlo byt spiSe tzv. pfepinani mezi ukoly (Adler, Benbunan-Fich 2012) nebo
nedostatecna schopnost rozliSovat podstatné (tj. schopnost najit priority mezi vicero aktualné
reSenymi ukoly) a pfifazovat potfebné zdroje (véetné téch ¢asovych) tam, kde je to z hlediska
studia potfebné (Borst, Taatgen, and van Hedderik 2010).

3V rémci této studii se ale budeme pohybovat v odlidnych ¢asovych mantinelech a budeme délit studenty do tfi
hlavnich kategorii: 1.nepracujici, 2. pracujici max. do vyse % Uvazku, tj. max. 20 hodin/tydné a 3. nad % Uvazku.
Takova kategorizace umozni |épe reflektovat pfipadné (zavaznéjsi) negativni dopady prace na studium.



3 KOLIK CASU A V JAKE STRUKTURE VENUJI STUDENTI STUDIU A PRACI?

RozloZeni ¢asu vénovaného studiu sledujeme v jeho dvou slozkach: 1) vyuka, kterad zahrnuje
prednasky, seminare apod. a 2) (samostatnd) studijni pfiprava. V grafu 1 je prezentovano
zakladni rozlozeni studijni zatéze po jednotlivych dnech v tydnu. Na prvni pohled je patrny
rozdil ve vyuZivani obou slozek ¢asu vénovanych studiu mezi studenty prezencni a
kombinované formy studia. Pozorovany rozdil spociva jak vrozloZeni téchto slozek, tak
v celkové intenzité této zatéze (viz graf 2).

Ze 24 hodin denné, kde predpokladdame cca 8 hodin spanku, zbyva 16 hodin a z nich studenti
v prezencni formé vénuji cca 6 hodin denné (pfevaziné od pondéli do ctvrtka) studiu a v jejich
ramci tvofi vyuka ve Skole 4 hodiny denné. Studenti v kombinované formé studia vénuji studiu
¢as zejména o vikendu (patek a sobota a v mensi mife i v nedéli) a to v rozsahu také kolem
6 hodin denné, v nedéli zhruba o polovinu méné.

Graf 1: RozloZeni studijni zatéze podle dnli v tydnu, v hodinach (sloupce= prezencni studium, ¢ara=
kombinované studium), v hodinach
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V pfedchozim Setfeni EUROSTUDENT VI byla primérnd tydenni studijni zatéz prezencnich
studentl na uUrovni 33,3 hodin a studentl v kombinovaném studiu 22,2 hodin (Fischer a
kol. 2016). To jsou takrka identické hodnoty, které byly zaznamendny také v Setieni
EUROSTUDENT VII. Konkrétnég, celkova studijni zatéz béhem semestru tydné se opét lisi v tom
smyslu, Ze studenti v prezencni studiu vénuji za tyden studiu celkem 34 hodin, zatimco
studenti kombinované formy stravi studiem primérné 22,3 hodin tydné. RozloZeni
v jednotlivych dnech tydne odpovidd tomuto déleni: studenti v prezenénim studiu travi
béhem pracovniho tydne témér 18 hodin ve skole pfitomnosti ve vyuce, primarné od pondéli
do Ctvrtka. Naproti tomu v patek, sobotu a nedéli u nich prevazuje domaci priprava.



Domadci ptiprava studentl kombinované formy je rozloZzena rovnomérnéji na cely tyden
s 0 néco vyssim zatizenim béhem vikendu (patek a sobota) danym predevsim blokovou vyukou
ve Skole. V zasadé se ale jejich ¢as pro domdci pfipravu pohybuje v intervalu 1,5 aZ 2,5 hodiny
denné.

Graf 2: Celkova studijni zatéz (hodin/tydné)
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Je ofekavanym vysledkem, Ze kombinované a prezenéni studium v sobé nese také vyrazné
odliSnou pracovni zatéZz béhem studia (respektive v daném semestru). Je to vidét v grafu 3,
z néhoti je zfejmé, Zze kombinované studium skutecné navstévuji studenti, ktefi jsou v bézném
pracovnim zarazeni. | nejmladsi studenti (tj. do 21 let) kombinovaného studia pracuji
v priméru témér 30 hodin tydné, coz odpovida % Uvazku, zatimco srovnatelné stafi studenti
v prezen¢nim studium v priméru pouze kolem 8 hodin tydné (tj. neceld % uvazku). V této
souvislosti pfipomindme, Ze podil zaméstnanych studentl v kombinované formé je témér
95 % a student( v prezenéni formé 70 % (Smidova, 2020).

Graf 3: Prace béhem semestru: primérné hodin/tydné, podle véku a formy studia
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KdyZz porovname tyto aktualni vysledky s predchozim Setfenim EUROSTUDENT VI, lze si
vS§imnout nasledujicich zmén: Studenti v kombinované formé pracovali v pfedchozim obdobi
v primeéru 40 hodin/tydné, zatimco v roce 2019 necelych 37 hodin/tydné. Situace prezencnich
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studentl se zménila jesté vyraznéji, protoZe v roce 2019 je primeérné pracovni zatiZeni jen
necelych 12 hodin/tydné, coZ je o 5,5 hodin/tydné méné nez v roce 2015. Pfipominame, Ze
studijni zatéZ v obou kolech Setfeni se nezménila.

Studiem, tzn. vyukou ve Skole i domaci pfipravou, travi celkové vice ¢asu (téméf o 10 hodin
vice) studenti v prezencnim studiu ve srovnani se studenty v kombinované formé studia. Vék
v tomto pripadé témér nehraje roli (viz graf 4).

Graf 4: Studium rozdélené na vyuku ve skole a pfipravu mimo skolu, v primérné hodnoté
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Graf 5: Porovnani ¢asu straveného studiem a praci, podil zaméstnanych, v %
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V grafu 5 je prezentovano porovnani souctu zatéze studia a praci podle véku a formy studia,
které ukazuje na dva trendy*:

1) studenti v kombinovaném studiu jsou celkové ¢asové vice zatizeni, rozdil se pohybuje kolem
5 az 10 hodin vice oproti studentdm v prezenénim studiu.

2) a soucasné celkovd Casovd zatéz stoupd srostoucim vékem studentl. Nejvétsi zatéz
vyplyvajici ze studia a prace tak zazivaji nejstarsi studenti (nad 30 let) v kombinované formé
studia, tydné jde o 61 hodin. Stejné stafi studenti v prezen¢ni formé studia pracuji a studuji
v priméru 55 hodin tydné.

Jako dopliujici informace prezentujeme také grafy (6, 7 a 8), které rozliSuji zatéz ve studiu a
praci podle typu studijniho programu, pohlavi a konecné typu vysoké Skoly (vefejnd a
soukroma).

Graf 6: Pracovni a studijni zatéz, podle typu studijniho programu, hodin/tydné
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Graf 7: Pracovni a studijni zatéz podle pohlavi, hodin/tydné
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4 Treti udaj v grafu zobrazuje podil pracujicich studentd v dané kategorii.
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Graf 8: Pracovni a studijni zatéz podle typu vysoké Skoly (verejna a soukroma), hodin/tydné
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4 JAK SE ZATEZ MENI PODLE TYPU, OBORU A TYPU VYSOKE SKOLY?

Pro zprehlednéni analyzy v ndsledujicim oddile pouzivame dva umélé znaky, které agreguji
zatéz/ intenzitu studia, respektive pracovni zatéz, a to vidy do tfi kategorii. Konkrétné jde
o tuto agregaci:

— Pro intenzitu studia se jedna kategorie: nizkd intenzita, kterd odpovidd 0-20 hodindm
tydné, stfedni intenzita, 20 az 40 hodin tydné a vysoka intenzita, vice nez 40 hodin
tydné.

— Pro intenzitu prace pfi studiu plati kategorie: nepracuje, tj. 0 hodin tydné, prace 1-20
hodin tydné (do % uvazku) a préce vice nez 20 hodin tydné (vice nez % Uvazku).

Graf 9: Intenzita studia a prace podle typu studijniho programu
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Z tohoto pohledu nejvétsi ¢ast studentt spadd do kategorie stfedni studijni zatéze>, v nejvétsi
mite jde o studenty bakalarskych studijnich programui, naopak nejméné casto se tato situace
tyka studentl dlouhych magisterskych programd, coZ jsou nejc¢astéji studenti medicinskych a
nékterych socialnich obor(. A ti se vyznacuji naopak zdaleka nejvétsim zastoupenim s vysokou
studijni zatézi, coz plati jen pro prezenéni formu studia. Zminénd skutecnost je ve
vétsim detailu patrna i v grafu 10 a také tabulce 1, oba podle obor( (ISCED).

Magistersti studenti, presnéji studenti navazujicich magisterskych program(, nepracuji jen
ve velmi malé mife, naopak jsou nejvice zastoupeni mezi témi, ktefi pfi studiu pracuji
nejintenzivnéji (témér 40 %) a zdroven jich studuje nejvyssi podil s nizkou intenzitou (33 %).
Toto rozloZeni odpovida skutecnosti, Ze se touto vyssi pracovni intenzitou pfipravuji na uplny
prechod na pracovni trh.

5> Tento poznatek odpovida i zahrani¢nim zku$enostem.
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Tabulka 1: Celkova primérna zatéz, studijni a pracovni zatéz podle obort (hodin/tydné)

. . celkova
prace studium (v
74t87
Sluzby 13,2 27,6 40,8
Obchod, administrativa a pravo 15,3 28,0 43,2
e Spolecenské védy, Zurnalistika a informacéni védy iy 2o L
2 | Vzdélavani a vychova 11,4 30,4 41,8
2 Uméni a humanitni védy 12,7 32,7 45,4
S
q% Informacni a komunikacni technologie (ICT) 11,2 34,5 =
N
g Zeméd&lstvi, lesnictvi, rybaFstvi a veterinafstvi 10,2 34,8 44,9
Pfirodni védy, matematika a statistika 91 35,8 44,8
Technika, vyroba a stavebnictvi RO S 2
Zdravotni a socidlni péce, pé&e o pfiznivé Zivotni podminky 6,9 47,6 54,5
Uméni a humanitni védy 34,4 20,3 54,7
Sluzby 37,8 21,3 59,1
E | Informacni a komunikaéni technologie (ICT) 37,8 21,4 59,2
T | Obchod, administrativa a pravo 36,7 21,6 58,3
iz
‘v
< PFirodni védy, matematika a statistika 35,0 e S
>
S | Spole¢enské védy, Zurnalistika a informa¢ni védy 36,6 21,8 58,4
€ | vzdélavania vychova 34,7 22,1 56,8
o
a3
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi =5 22,8 SaE
Technika, vyroba a stavebnictvi 38,2 23,5 61,8
Zdravotni a socialni péle, péce o pfiznivé Zivotni podminky 37,8 25,1 62,9

V &lenéni podle skupin obord (kategorizace ISCED®) je patrna vysoka variabilita v rozloZeni
prace a studia mezi prezen¢nimi a kombinovanymi formami studia. Nejmensi podil prace
béhem studia zaznamenavame u studentu v prezencni formé studia oborl Zdravotni a
socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky a zaroven pro né plati, Ze se studiu vénuji
nejintenzivnéji, jejich primérna studijni zatéz je vice nez 47 hodin/tydné. Naopak nejvice
pracuji v priméru studenti oborl Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy
(14,5 hodin/tydné). Toto relativné vyssi pracovni zatizeni je mozné i diky tomu, Ze jejich
maji prezencni studenti oboru SluZby a je na urovni 27,6 hodin/tydné. Pfipominame, ze
10 pracovnich hodin/tydné je nékdy uvadéno jako kritickd hodnota pro minimalni negativni
vliv na studium (Burston, 2016). Vyraznéji nad touto hodnotou (kolem 15 hodin/tydné) se ale
pohybuji pouze prezencni studenti oborl Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy a
Obchod, administrativa a pravo.

6 Vzhledem k tomu, Ze v Setfeni pfedchozim (EUROSTUDENT VI) byla pro analyzu podle skupin obort pouZita
jina kategorizace (KKOV), nemUlzZeme poskytnout pfimé porovnani obou vin.
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Studenti v kombinované formé studia ve vSech oborovych skupindch zazivaji v priméru vyssi
celkovou zatéz (jako soucet studia a prace) nez studenti v prezencni formé. Nejvétsi rozdil je
pritom mezi studenty obou forem studia v oboru Sluzby: 40,8 versus 59,1 hodin/tydné
pro studenty v kombinované formé. Samoziejmé pro vSechny studenty v kombinované formé
plati, Ze vétsi ¢ast jejich zatizeni tvofi prace. Dobfe je tato skutecnost patrnd v nasledujicim
grafu (graf 10).

Graf 10: Porovnani pracovni a studijni zatéze podle obori a forem studia (hodin/tydné)
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PrestoZe studenti ve své podstatné vétsiné béhem semestru pracuji, stale plati, Ze ti, ktefi
studuji v prezencni formé, studiu vénuji nejméné dvakrat tolik ¢asu neZ praci. Nejvyssi podil
prace v tomto obdobi zaZivaji studenti tfi oborovych skupin: Sluzby, Obchod, administrativa a
pravo a konecné Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy. Naproti tomu studenti
oborl Zdravotni a socidlni péce, péce o pfriznivé Zivotni podminky vénuiji studiu v priméru
devét krat vice Casu neZ praci. Nepomér je zcela zfejmy a vyplyva z velmi diferencované
nastavenych obecnych naroku studia.
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Opacna situace je mezi studenty v kombinované formé: praci vénuji vidy vice ¢asu nez
studiu, ale pomér mezi ¢asem stravenym praci a studiem je vyrovnanéjsi: studiu vénuji vice
nez polovinu c¢asu, ktery strdvi ve svém zaméstndni. Rozdily nejsou velké ani kdyz
porovndavame jednotlivé studijni obory. Studiem travi od 20 do 25 hodin tydné, zatimco praci
34 az 38 hodin tydné.
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5 SUBJEKTIVNI SPOKOJENOST S CASEM VENOVANEMU VYUCE, STUDIJNI PRIPRAVE A
PRACI

V pfedchozim textu jsme se zaméfili na to, v jaké aktivité a kolik ¢asu studenti vénuji. Nyni
se zamérime na subjektivni hodnoceni tohoto stavu. Jak jsou studenti spokojeni ¢i nespokojeni
s vyuZitim ¢asu vénovanému studiu a praci?

Shodné obé skupiny studenti (v ¢lenéni podle forem studia) jsou nejvice spokojeni s tim,
kolik ¢asu vénuji vyuce. V obou pfipadech jde o témér dvé tretiny z nich (63 %), ktefi by
»,nheménili“. Oproti minulému stavu (tj. ve srovnani s Setfenim EUROSTUDENT VI) jde o
pomérné razantni zménu zejména v pripadé studentl v kombinované formé studia. Tehdy
vyjadrilo stejnou spokojenost s vyuZitim ¢asu pro vyuku jen necelych 51 % respondent(. V roce
2019 se vtomto ohledu studenti v kombinované formé jevi jako vyznamné spokojenéjsi.
Opacné se vyviji spokojenost s casem vénovanym prdci, zde témér tretina student(
v kombinované formé zastava nazor, Ze pravé praci by chtéli vénovat vice ¢asu a v roce 2015
jich bylo jen 24,8 %.

Pro studenty v prezencni formé studia stale plati, Ze témér 51 % z nich by chtélo vénovat
vice casu praci (v roce 2016 to bylo dokonce 57,6 %). Pravé vytiZzenost praci je oblast, kterou
by chtélo ménit nejvice z nich a jen tfetina je spokojend se soucasnym stavem. Pro lepsi
porovnani vybirdme také citaci ze zpravy z Setfeni EUROSTUDENT VI tykajici se student(
v prezenc¢nim studiu.

EUROSTUDENT VI, str. 86 (Fischer a kol. 2016)

Studenti méli také mozZnost vyjadrit svou spokojenost s ¢asovym vytizenim v jednotlivych
oblastech aktivit. Vice neZ polovina studentd (58 %) v prezencnim studiu se domniva, Ze travi
studiem ve Skole odpovidajici ¢as. Témér Ctvrtina studentl (22,3 %) by rada vénovala studiu
ve Skole méné casu, 19,7 % by naopak rddo vénovalo ¢asu vice. Vice ¢asu samostudiu by chtéla
vénovat neceld polovina studentl (47,2 %), 57,6 % student( by pak chtélo vénovat vice ¢asu
placené praci. Velka ¢ast studentl by rovnéz rada vénovala vice ¢asu volnocasovym aktivitam

(70,1 %).”

Prestoze domaci pripravé ¢i samostudiu chce nejvétsi podil studentl vénovat zhruba stejné
(40 % studentl v prezencni formé studia a 44 % v kombinované formé), vice nez tretina by
pravé této aktivité chtéla vénovat vice Casu (v obou formach studia 37 %). | zde
zaznamendvame pokles oproti predchozimu Setfeni (viz vyse).

VySe zminéné Casové preference znaci, Ze prezencni studenti urcitym zplUsobem
uprednostiuji svou pracovni identitu na Ukor studijni. To se ale napt. neodrazi v tom, Ze by se
pravé tito studenti ¢astéji oznacovali za pracujici. Soucasné s tim ale studenti ¢astéji uvadéji,
Ze by chtéli mit vétsi prostor pro pfipravu. Je moziné, Ze tyto preference indikuji nizsi

7V Setfeni EUROSTUDENT VIl se bohuZel otdzka sméFovand na volny ¢as a spokojenost s jeho vyuZitim neobjevila.
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Latraktivitu” vyuky pfimo na $kole?® V kaZzdém pfipadé se ukazuje, Ze studenti, ktefi chté&ji
vénovat vice ¢asu praci, jsou pod vyssim tlakem financnich problému (graf 11).

Graf 11: Spokojenost s casem vénovanym praci (kolik ¢asu bych chtél/a bych vénovat
praci...), pouze studenti v prezen¢nim studiu, v %
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Obecné plati, Ze studenti v kombinované formé studia jsou s vyuZzitim ¢asu pro studium i praci
Castéji spokojenéjsi nez studenti v prezencni formé. Shoduji se s nimi v jediném ohledu a to,
Ze by stejny podil z nich chtél vénovat své pripravé vice ¢asu.

Je moiné, Zze mensi spokojenost prezencnich studentl je spojena s mensi schopnosti
adekvatné si usporadat svij casovy rozvrh.

Graf 12: Preferovana zména vyuziti ¢asu, podle formy studia, v %
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8 Voditkem pro toto tvrzeni mdZe byt reakce studentl na vyrok tykajici se souhlasu s doporuéenim studovaného
program jinym zajemclm o néj. Z reakci vyplyva, Ze ti, ktefi by chtéli vénovat vice ¢asu préci, by sv{j studijni
program doporucili ke studiu nejméné Casto. Ale jde pouze o slabou zavislost.
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6 TYPY STUDENTU PODLE ZATIZENI VE STUDIUM A PRACI A SPOKOJENOST VE STUDIU

6.1  INTENZITA STUDIA A SPOKOJENOST SE STUDIEM

Jak se studijni pfipadné pracovni vytizeni promita do spokojenosti se studiem? Studenti obou
forem studia, ktefi spadaji do kategorie s vysokou intenzitou studia, svij vykon hodnoti o néco
lépe neZ ostatni. Plati dokonce, ¢im vyssSi intenzita studia tim lepSi hodnoceni vykonu.
Z grafu 13 je ale evidentni zejména fakt, Ze studenti v kombinovaném studiu svij studijni
vykon hodnoti celkové hiife nezZ studenti v prezencni formé.

Graf 13: Hodnoceni vykonu ve studiu podle intenzity studia
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Graf 14: Souhlas s vyrokem: Vainé premyslim o zméné svého studijniho programu, podle
intenzity studia
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Pokud se podivdame na reakce studentl ohledné premysleni o pfipadné zméné studijniho
programu, respektive o Uplném opusténi studia, neobjevuje se zde jednoznacny trend.
V pfipadé premysleni o zméné studijniho programu jsou této eventualité vice naklonéni
studenti v prezenéni formé studia, ale intenzita studia nehraje Zadnou roli. Studenti
v kombinované formé castéji nesouhlasi s timto vyrokem, tj. nepfemysli o zméné studijniho
programu, ale ti, ktefi patfi do kategorie s vysokou intenzitou studia, o ni pfemysli relativné
nejéastéji.

Graf 15: Souhlas s vyrokem: Vainé premyslim o Gplném opusténi vysokoskolského studia,
podle intenzity studia
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6.2  INTENZITA STUDIA A PRACE A PROBLEMY VE STUDIU

vevys

NejcastéjSimi pocitovanymi problémy béhem studia jsou v Setfeni EUROSTUDENT VII
problémy vyplyvajici ze standardnich narok( studijniho programu a také problémy s motivaci.
Zaroven predpokladame, Ze tento typ probléma s sebou nese zvysenou miru stresu studenta.
Jak ale mohou souviset s intenzitou studia?

Velké rozdily jsou zejména na urovni prezencniho studia. Studenti, ktefi studuji s vysokou
intenzitou maiji problémy vyplyvajici ze standardnich narokia studijniho programu zdaleka
nejcastéji (témér 60 %), ale na druhou stranu se zd3, Ze je mezi nimi celkové nizsi podil téch,
co pocituji nedostatek motivace (28 %). Opacna je situace u prezencnich studentd, ktefi
studuji s nizkou intenzitou studia, jejich problémy vyplyvajici z nedostatku motivace jsou
mirné Castéjsi (34 %), a naopak problémy se standardy studijniho programu ma jen tretina
Z nich.
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U studentl v kombinované formé plati, Ze oba problémy jsou mezi nimi celkové méné casto
pocitované, zvlasté je to patrné u nedostatku motivace, ale i zde plati, Ze nizka intenzita studia
je spojena s vyssi mirou ztraty/nedostatku motivace.

vwvs

Mezi studenty obou forem studia plati obdobné trendy: €im vyssi je intenzita studia, tim vyssi
je vyskyt problému se standardnimi poZadavky studijniho programy a tim nizsi je problém
spojeny s nedostatkem motivace.

Analogicky se zamérime také na intenzitu prace a jeji ptipadny vztah s obéma typy probléma.
Pro studenty prezencni formy plati, Ze vyssi intenzita prace je trochu paradoxné doprovazena
nizsim podilem probléma s naroky studijniho programu, a naopak mirné se zvySuje podil
studentt, ktefi deklaruji ztratu motivace.

U studentd v kombinované formé se s vyssi intenzitou prace zvysuje také podil téch, ktefi maji
problém se standardnimi ndroky studijniho programu a nejednoznaény trend je u ztraty
motivace.

Graf 16: Intenzita studia a problémy ve studiu, podle forem studia
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Graf 17: Intenzita prace a problémy ve studiu, podle forem studia
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V tomto pfipadé je nejzajimavéjSim poznatkem to, Ze vysSi intenzita prace sama o sobé
nevede ktomu, Ze studenti vprezenéni formé studia pocituji ¢Eastéji problém
se standardnimi naroky studijniho programu, i kdyZ zaroven, a to je dalsi paradox je mezi nimi
nejvice téch, co ztratili motivaci ke studiu.

6.3  TYPOLOGIE STUDENTU PODLE INTENZITY STUDIA A PRACE

Nakonec jsme vytvofili umélou proménnou, kterd sdruzuje oba typy zatéze, které jsme
v predchozim textu analyzovali zvlast. Uméld proménna je agregaci dvou indikatorti, a to
intenzita studia a intenzita prace. Predpokladame, Ze soubéh rdznych kombinaci zatéze muaze
vést k diferencovanym reakcim na hodnoceni studia. Vytvofili jsme 9 typd, které maji
v souboru respondentl podle formy studia odlisné zastoupeni.

Graf 18: Typy podle intenzity studia a prace v prezencnim studiu
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Nejbéiné;jsi kombinaci zatéze studentl v prezencni formé studia je stfedni intenzita studia
i prace (28 %), naopak nejméné castymi jsou obé nejextrémnéjsi kombinace, tzn. studenti,
ktefi deklaruji zaroven vysokou zatéz ve studiu i praci (neceld 3 %), respektive studenti
deklarujici nizkou zatéz ve studiu i praci (necela 4 %). Necelych 6 % studentl v prezencnim
studiu se intenzivné vénuji praci a studiu jen s nizkou intenzitou. Zastoupeni ve zbyvajicich 6
typech je vyrovnané a pohybuje se v intervalu od 8 % do necelych 15 %.
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Graf 19: Typy podle intenzity studia a prace v kombinovaném studiu
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V pripadé studentll v kombinované formé studia je rozloZeni typu zcela odlisné. Vice nez 2/5
z nich pracuji vysoce intenzivné a studuji s nizkou intenzitou (43 %). Druhou velmi castou
kombinaci je potom vysoka intenzita prace a stfedni intenzita studia (38 %). DalSich
7 kombinaci dohromady tvofi jen 19 % respondentd. Napr. vysoka intenzita studia i prace ma
ale 5 % zastoupeni, coz je pomérné vysoky podil ve srovnani s 3 % zastoupenim mezi studenty
v prezencni formé.

Nedostatek motivace (jako problém) u studentl v prezencéni formé studia se vyskytuje
v podobné mife napti¢ vsemi 9 typy, zatimco problémy vyplyvajici z poZzadavki studijniho
programu typy diferencuji pomérné vyrazné, a to od 33,5 % po 62 % (graf 20). Kdyz se
zamérime na nejcastéjsi typ studentl v prezen¢nim studiu se stfedni intenzitou studia i prdce,
nedostatek motivace je problémem pro 43 % z nich a velmi podobné je to i u typu stredni
intenzita studia a nizkd intenzita prdce (44,5 %).

V pripadé kombinované formy studia je variabilita zastoupeni obou problém(0 mezi
identifikovanymi typy student( také vysokd (graf 21). V ptipadé nedostatku motivace jde o
interval od 9 % po 20 %, u standardnich pozadavk( studijniho programu od 23 % po 58 %.
Opét se zaméfime na nejcastéjsi typy studentl podle zatiZeni: Typ nizkd intenzita studia a
vysokd intenzita prdce se vyznacuje podilem nedostatku motivace v 18 % pripadl a problémy
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vyplyvajici ze standardnich pozadavk( studijniho ma 34 % téchto studentd. Typ strfedni
intenzita studia a vysokd intenzita prdce jsou stejné problémy na urovni 9 % (motivace)
respektive 43 % (standardni poZadavky).

Graf 20: Problémy se standardy studijniho programu a nedostatkem motivace, podle typu

zatéze, podil odpovédi ano, studenti v prezencnim studiu
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Graf 21: Problémy se standardy studijniho programu a nedostatkem motivace, podle typu
zatéze, podil odpovédi ano, studenti v kombinovaném studiu
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Vyzkumy zamérené na vztah mezi time managementem a studijnim vykonem predpokladaji,
Ze studijni zatéz ve spojeni s pracovnim vytizenim muze ovlivnit studijni vykon. V rdmci Setfeni
EUROSTUDENT VII mGZeme pro tyto Ucely (tj. zjistit vztah mezi studijnim vykonem a ¢asovou
zatézi) pracovat se subjektivnim indikatorem hodnoceni vlastniho studia. Studenti se
vyjadrovali ktomu, jestli je jejich vlastni studijni vykon ve srovnani s ostatnimi studenty
o hodné nebo néco lepsi, stejny a o hodné nebo néco horsi.

V této otdzce se nejvice studentl samo zaradilo do priméru studujicich, stim, ze mezi
studenty podle formy studia byla hodnota 46,5 % (kombinovana forma) respektive
38,0 % (prezencni forma) v souctu odpovédi o hodné a trochu lepsi nez ostatni. Rozlozeni
odpovédi prezentujeme v grafu 22. Je patrné, Ze studenti v kombinované formé studia se
hodnotili hlre i celkové: primér odpovédi 2,68 ku 2,59 u studentl v prezencni formé studia
(pouzita Skala: 1 — o hodné lepsi az 5 — o hodné horsi).

Graf 22: Hodnoceni vlastniho studijniho vykonu ve srovnani s ostatnimi studenty, v %
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Rozdily v sebehodnoceni vlastniho studijniho vykonu jsou z hlediska typ( studentli podle
zatéze minimalni (graf 23). Ale bylo by nutné dale verifikovat néjakym objektivnéjsim
zpUsobem méreni vykonu na jedné strané a na strané druhé dodat do typologie dal$i mozné
vlivy. Zde prezentovany graf nema vici pouzité skale sprdvné méritko (tj. od 1 do 5), jde tedy
o detailnéjsi vyrez, ktery i tak ukazuje aZ vzacnou shodu primérnych hodnot odpovédi. Sama
o sobé tedy takto definovana studijné-pracovni zatéz (kterd se pak promitd do time
managementu) nema prokazatelny vliv na (subjektivni) studijni vykon.
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Graf 23: Hodnoceni vykonu ve studiu podle typlu zatéZe, podle formy studia (pruméry

odpovédi)
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Kdyz studenti (v ¢lenéni podle forem studia) hodnoti, jak jsou spokojeni s tim, kolik ¢asu
vynakladaji na vyuku, studijni pfipravu a praci, shoduji se vtom, Ze jsou nejvice spokojeni
s tim, kolik €asu vénuji vyuce (63 %). Oproti minulému stavu (tj. ve srovndni s Setfenim
EUROSTUDENT VI) jde o pomérné razantni zménu zejména v pfipadé studentli v kombinované
formé studia. Tehdy vyjadfilo stejnou spokojenost s vyuzitim ¢asu pro vyuku jen necelych 51 %
z nich. Pomérné velka shoda panuje i v tom, Ze by obé skupiny chtély vénovat vice ¢asu studijni
pfipraveé (vice nez 40 %). Pouze studenti v prezencni formé studia by chtéli vénovat vice casu
praci (57 %). Tento postoj mGze mit dvoji (zvlast i dohromady) vysvétleni: chtéji vice pracovat,
protoZe chtéji ¢i jsou nuceni ziskat vétsi ekonomickou nezavislost® a/nebo mit vic finanénich
prostfedkl nebo je pro né prace atraktivnéjsi (jako Zivotni zkuSenost?) nez samotné studium.
Pro druhé vysvétleni ale nemame v pouzitych datech oporu.

Jak jejich studijné-pracovni time management vypada konkrétné? Studijni zatéz studenta
sloZena z vyuky a domaci studijni pfipravy se oproti minulé viné Setfeni prakticky nezménila
a je 34 hodin tydné respektive 22 hodin tydné. Niz$i pocet hodin reprezentuje studenty
v kombinované formé studia. Dynamicté;jsi je situace tykajici se pracovniho zatizeni. Studenti
v kombinované formé pracovali v predchozim obdobi (2015) v prdméru 40 hodin tydné,
zatimco v roce 2019 necelych 37 hodin tydné. A situace prezencnich studenti se zménila jesté
vyraznéji, protoze v roce 2019 je primérné pracovni zatiZeni jen necelych 12 hodin tydné,
coz je 0 5,5 hodin tydné méné nez v roce 2015.

Celkové zatizeni dané studiem a praci studentl v kombinovaném studiu je ale oproti
studentlim v prezenénim studiu vyssi o 5 az 10 hodin (v zavislosti na véku). Plati, Ze celkova
Casova zatéz stoupd s rostoucim vékem studentu a nejvétsi zatéz vyplyvajici ze studia a prace
tak zaZivaji nejstarsi studenti (nad 30 let)v kombinované formé studia, tydné jde v priiméru
o 61 hodin. Pro srovnani, stejné stafi studenti v prezencéni formé studia pracuji a studuji
v priméru 55 hodin tydné.

Studenti v kombinované formé sice vidy vénuji praci vice ¢asu nez studiu, ale v jejich
studijné-pracovnim time managamentu tvofi studium necelou jednu tfetinu tohoto celkového
Casu. Tato charakteristika plati podobné ve vSech studijnich oborech podle kategorie ISCED.
Studiem travi od 20 do 25 hodin tydné, zatimco praci 34 az 38 hodin tydné. U studentd
v prezencni formé studia studium cCasové az devétkrat prevladd nad praci, a to konkrétné
u studentd oborl Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky.

VyuZijeme-li v hodnoceni zatiZzeni studentll kombinaci dvou agregovanych proménnych
intenzity prace a intenzity studia, rozdélené vidy do ti kategorii: nizkd — stfedni — vysok3, je
nejbéznéjsi kombinaci zatéze studentli v prezencni formé studia stfedni intenzita studia i
prdce (28 %). Celkové je rozprostieni mozinych deviti typl mezi prezenénimi studenty

9 Nicméné véasna a zejména citlivd identifikace student(, ktefi pocituji finanéni tlak, by mohla byt uréitym
reSenim. Opét se nabizi vyuZiti poradenskych center vysokych skol.
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mnohem vyrovnanéjsi nez mezi studenty v kombinované formé studia. Vétsina z nich se
zarazuje do dvou typu: vice nez dvé pétiny (43 %) spadaji do typu nizkd intenzita studia a
vysokd intenzita prdce a dalSich 38 % k typu stfedni intenzita studia a vysokad intenzita prdce.

Pfedstavuje vysoka zatéZ ve studiu €i v praci samostatné nebo v néjaké charakteristické
kombinaci obojiho riziko ve vztahu ke studiu? Samotna intenzita studia ve vztahu k pfemysleni
o pfipadné zméné studijniho programu, nebo o Uplném opusténi studia, neukazuje na
vyznamny vztah. Napf. v konkrétnim pfipadé premysleni o zméné studijniho programu jsou
obecné této eventualité vice naklonéni studenti v prezenéni formé studia (oproti
kombinované formé), ale intenzita studia nehraje Zadnou roli ani v jednom pfipadé.

Mnohem jasnéji strukturovany je vztah mezi intenzitou studia a problémy ve studiu. Mezi
studenty obou forem studia plati obdobné a celkem viditelné trendy: ¢im vyssi je intenzita
studia, tim vyssi je vyskyt problémul spojenych se standardnimi pozadavky studijniho

evvs

s nedostatkem motivace.

Samotna intenzita prace a jeji vztah s obéma typy problému ukazuje na odlisnosti podle formy
studia. Mezi studenty v prezencni formé je vysSi intenzita prace trochu paradoxné
doprovazena nizsim podilem problému s naroky studijniho programu, a naopak mirné se
zvysuje podil studentl, ktefi deklaruji ztratu motivace. U studentd v kombinované formé se
s vyssi intenzitou prace zvysSuje také podil téch, ktefi maji problém se standardnimi naroky
studijniho programu a nejednoznacny trend je u ztraty motivace. Casteéné tedy do lze
potvrdit, Ze prdce ma mit negativni dopad na studium, protoze uvazovana hladina 10 hodin
tydné jako ,hranice dopadu” (Burston 2016) je pravé mezi kombinovanymi studenty
pfekroCena vyznamné a ploSné. Toto poznani je ale omezeno subjektivnim charakterem
hodnoceni: nevime, jestli koreluje i s realnymi vysledky studia. Na vefejné politické Urovni by
se dal feSit moZnosti part-time studia, které by lépe zohlednilo ¢asové moznosti téchto
studentd.

Time management tak, jak je ho moiné identifikovat v Setfeni EUROSTUDENT VII, neved!
k jednoznaénym vysledkiim analyzy. To do zna¢né miry odpovida jinym studiim, v nichz se
analyzy musi vyrovnavat s omezenym spektrem indikatoru, které nedokazou spolehlivé pokryt
mozné dalsi vlivy (jak jsou napfiklad vytizeni jinym typem aktivit, nebo s jakymi jinymi
okolnostmi se musi studenti béhem studia vyrovnavat).

Ukazuje se ale, Ze zejména pro studenty v prezenéni formé studia, existuje urcita subjektivni
nespokojenost s nizkym podilem pracovniho c¢asu. Tato nespokojenost se sice zvySuje
s pocitovanymi finan¢nimi problémy, ale i v pfipadé téch student(, ktefi takové problémy
nemaji, je nespokojenost s malym pracovnim zatizenim vysoka (vyskytuje se v 50 % pfipadi).
Exkluzivita studia je pro vétSinu téchto studentl odchylkou od normy. Ale kromé toho
prozatim zdroven neni prokazano, Zze by pracovni vytizeni nezbytné vedlo k problémim
ve studiu a pfipadné i k vys$si Urovni nedspésnosti ve studiu.

Pozornost je potfeba vénovat i studentim v kombinované formé studia, a to nejspiSe
ve smyslu zvySeni jejich sebevédomi, napf. specifickymi formami (mentoring), a lepsi
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dostupnosti (véetné vzdaleného pristupul®) poradenskych sluzeb na vysoké $kole. Maji totiz
obecné vyrazné vyssi celkovou studijné-pracovni zatéz a soucasné svij vykon hodnoti o néco
hiafe neZ studenti v prezenéni formé studia. To mizZe byt zplsobeno i nizSim studijnim
zatizenim (vénuji studiu o cca 1/3 ¢asu méné nezZ studenti v prezenéni formé). Zaroven s tim
ale méné casto trpi nedostatkem motivace ke studiu (opét ve srovnani se studenty prezencni
formé). Jde z jejich strany o sebe podcenéni nebo spise o reflexi toho, jak s nimi komunikuje
»jejich” vysoka skola?

10 MGze jit o moznost online komunikace s poradcem, ktera se v souvislosti s pandemickou situaci, rozvinula jako
hlavni zpGsob poradenstvi. Tzn. udrZet a rozvijet ji i za béZné situace, coZz studentim v kombinovaném studiu
zvysi dostupnost a také vyuzitelnost sluzby.

30



8 POUZITE ZDROJE

Adler, R. F., and R. Benbunan-Fich (2012). Juggling on a High Wire: Multitasking Effects on
Performance. International Journal of Human-Computer Studies 70 (2): 156—168.
doi:10.1016/j.ijhcs.2011.10.003. Burston, 2016

Borst, J., N. Taatgen, and R. van Hedderik (2010). The Problem State: A Cognitive Bottleneck in
Multitasking. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition 36 (2): 363—382.
CSVS 2020

Burston, M. A. (2016): | work and don’t have time for that theory stuff: time poverty and higher
education, Journal of Further and Higher Education, DOI: 10.1080/0309877X.2015.1135885

Fischer, J., Vltavska, K. a kol. (2016) EUROSTUDENT VI Zdkladni vysledky Setreni postoji a Zivotnich
podminek studentt vysokych skol v Ceské republice. Dostupné na:
https://www.msmt.cz/uploads/odbor 30/TF/Analyticke materialy/EUROSTUDENT/E VI zaverecna
zprava.pdf.

Kaushar, M. (2013). Study of impact of time management on academic performance of college
students. Journal of Business and Management, 9(6), 59-60.

Smidovd, M. (2020). Studium a préce. Praha: CSVS.

31


https://www.msmt.cz/uploads/odbor_30/TF/Analyticke_materialy/Eurostudent/E_VI_zaverecna_zprava.pdf
https://www.msmt.cz/uploads/odbor_30/TF/Analyticke_materialy/Eurostudent/E_VI_zaverecna_zprava.pdf

PRILOHA: Zakladni informace k datovému souboru EUROSTUDENT CZ VII

Obdobi sbéru: kvéten, cerven 2019

Datovy soubor je souborem analyzovatelnych pfipad( podle pravidla nastaveného konsorciem
Eurostudent.

Velikost souboru: 19 368 pripadu

Data jsou zvdZena metodou raking vii¢i populaci studentd (Bc, Mgr a NMgr studijnich program() v CR
k 31.12. 2018 a hlavnimi kritérii vazeni jsou pohlavi, typ studijniho programu, forma studia, typ
vysoké skoly, kategorizace Sirokych obord ISCED (Study Fields).

Data nejsou zvazena podle jednotlivych vysokych skol.

Pohlavi
vazena nevazena
absol. pocet % absol. pocet %
Zeny 10996 56,8 12102 62,5
muzi 8372 43,2 7266 37,5
Celkem 19368 100,0 19368 100,0
Vékové kategorie
vazena nevazena
absol. pocet % absol. pocet %
do 21 let 7111 36,7 6901 35,6
22<25 6957 35,9 7748 40,0
25 <30 3335 17,2 3123 16,1
30 let a vice 1965 10,1 1596 8,2
Celkem 19368 100,0 19368 100,0
Typ studijniho programu
vazena nevazena
absol. pocet % absol. Pocet %
Bakalarsky 12113 62,5 11621 60,0
Navazujici magistersky 5089 26,3 5224 27,0
(Dlouhy) magistersky 2167 11,2 2523 13,0
Celkem 19368 100,0 19368 100,0
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Vysoké skoly

Academia Rerum Civilium - Vysoka
Skola politickych a spole¢enskych
véd, s.r.o.

Akademie muzickych uméni v Praze

Akademie vytvarnych uméni v Praze
Ceska zemédélska univerzita v Praze

Ceské vysokeé uéeni technické v
Praze

Filmova akademie Miroslava
Ondfric¢ka v Pisku, o.p.s.

Janackova akademie muzickych
uméni v Brné

Jihoéeska univerzita v Ceskych
Budéjovicich
Masarykova univerzita

Mendelova univerzita v Brné
Ostravska univerzita

SKODA AUTO Vysoka skola o.p.s.
Slezska univerzita v Opavé
Unicorn College s.r.o.

University of New York in Prague,
S.r.o.

Univerzita Hradec Kralové

Univerzita Jana Amose Komenského
Prahas.r.o.

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem

Univerzita Karlova

Univerzita Palackého v Olomouci
Univerzita Pardubice

Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Veterinarni a farmaceuticka
univerzita Brno

Vysoka Skola aplikované
psychologie, s.r.o.

Vysoka Skola barska - Technicka
univerzita Ostrava

Vysoka skola chemicko-
technologicka v Praze

absol. pocet
1

136

871

2123

82
920
2619
350
374
116
243
35
56
565
152
911
3394
865
459
497
342
27
1070

618

%

4,5

11,0

4,8

13,5

1.8

19

4,7

17,5

4,5

2,4

2,6

1,8

55

3,2

nevazena

absol. pocet

2

130

858

2077

74

870

2347

350

327

283

240

66

123

503

158

850

2981

756

473

518

285

58

1144

525

%

4,4

10,7

4,5

12,1

1,8

1,7

15

1,2

4,4

15,4

3,9

2,4

2,7

15

59

2,7
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Vysoka Skola ekonomicka v Praze 1171 6,0 1155 6,0

Vysoka Skola evropskych a 67 3 166 9
regionalnich studii, z. 4.

Vysoka Skola finanéni a spravni, a.s. 211 11 226 1,2
Vysoka Skola kreativni komunikace, 36 2 79 4
S.r.o.

Vysoka skola logistiky o.p.s. 23 1 86 A4
Vysoka Skola mezinarodnich a 36 2 76 A
vefejnych vztahd Praha, o.p.s.

Vysoka Skola polytechnicka Jihlava 59 3 133 7
Vysoka Skola regionalniho rozvoje a 1 ,0 2 ,0
Bankovni institut - AMBIS, a.s.

Vysoka Skola tgchnické a 153 8 383 2,0
ekonomicka v Ceskych Budéjovicich

Vysoka Skola télesné vychovy a 52 3 179 9
sportu Palestra, s.r.o.

Vysoka skola uméleckoprimyslova v 12 1 23 1
Praze

Vysoka Skola zdravotnicka, o.p.s. 142 7 299 1,5
Vysoké uceni technické v Brné 2 ,0 2 ,0
Zapadoceska univerzita v Plzni 575 3,0 557 29
Celkem 19368 100,0 19368 100,0

Skupiny obort podle ISCED

vazena nevazena

absol. pocet % absol. pocet %
Vzdélani a vychova 2125 11,0 2123 11,0
Uméni a humanitni védy 1854 9,6 2035 10,5
Socialni védy, zurnalistika a 1950 10,1 1887 9,7
informacni védy
Obchod, administrativa a pravo 4016 20,7 3409 17,6
Prirodni védy, matematika a statistika 1004 52 1791 9,2
Informacni a komunikacni technologie 1354 7,0 1709 8,8
(ICT)
Technika, vyroba a stavebnictvi 2863 14,8 2681 13,8
Zemédeélstvi, lesnictvi, rybarstvi a 750 3,9 766 4,0
veterinarstvi
Zdravotni a socialni péce, péce o 2286 11,8 2385 12,3
pfiznivé zivotni podminky
Sluzby 1165 6,0 582 3,0

Celkem 19368 100,0 19368 100,0



