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1 SUMMARY

Working while studying has become the norm for the majority of students, but also for the universities
where students study. Working students are then another category or type in the already internally
differentiated structure of the student population. It is for this reason that this issue has become the
focus of this study.

From the students' point of view, the fact of working does not in itself lead to a higher risk in their
studies; on the contrary, in some respects, working students are able to adapt their relationship to
school and thus to education better, their time management is indicated as slightly better managed.

However, the needs of working and non-working students seem to be quite different. This is
particularly evident in the preferred types of support from the university. Non-working students are
significantly more likely to expect no support at all (up to 40% of them). In contrast, working students
are much more likely to express a need for such support. Logically, they are most concerned about
support to combine study and work.

The reasons for working are also an important consideration - most students work to be able to afford
to buy something 'extra’, to cover their living costs and to gain experience of the labour market.
However, it is worth noting that there are around 20% of full-time students who work primarily
because they would not be able to study without this financial support.

It is also true that students whose parents are less well educated and who may subjectively belong to
less well-off families work more intensively (devote more time to work) and have higher incomes (but
are also more dependent on them).

Since work is a normal (and sometimes necessary) part of studying (not only combined, but also full-
time), there is a need for a response at university level, especially in the area of individual guidance for
students.



2 UvoD: PR OC JE TOTO TEMA AKTUALNI A DULEZITE A CO JE OBSAHEM TETO
STUDIE

Otdazka prace pfi studiu neni sama o sobé verejné-politickym tématem ¢i dokonce problémem,
pro néz by se vyZadovalo néjaké specifické opatfeni, a je spiSe jednim z privodnich jev(
univerzalniho vysokého skolstvi (Trow, 2005). Obecné vsak plati, Ze jak v ceskych vzdélavacich
strategiich, tak na evropské urovni je na jedné strané zdlrazriovano téma otevieného pfistupu
(open access) pro nejriznéjsi typy — i tzv. netradicnich — studentd, a na strané druhé zajem o
studenta a jeho potreby formou podpory béhem studia (zaloZzené na pfistupu student centred
learning). Pracujici studenty mlzeme z historického hlediska oznacit jako netradi¢ni typ
studujicich, ktefi mohou vyzadovat ponékud jiny pfistup nebo typ podpory ze strany skoly.

Prace pfti studiu je v ceskych podminkdch jiz pomérné dlouho skutec¢nosti a vlastné béznou
soucasti studia velké ¢asti vysokoskolakd, a proto uz i samotné Ceské vysoké Skoly do urcité
miry deklaruji zajemclm o studium moZnost sladéni studia a prace. Nejde pfitom jen o
zdlraziovani mozZnosti vyuziti tradicniho ,pfistavu” pro pracujici studenty v podobé
kombinované formy studia, ale také zdlrazriovani moznosti sladéni prace a studia pro
studenty studujici v prezenc¢ni formé. Takovy pfistup ma vsak své limity spojené s nékterymi
specifickymi studijnimi obory, zejména témi, které jsou naro¢né na €as a pozornost (typicky
lékarské obory).

V kazdém pripadé studium vysoké sSkoly uz neni studenty chapano jako exkluzivné
vzdélavaci obdobi, v némz se student/ka vénuje ,, pouze” studiu jako takovému. Situace na
trhu prdce navic v poslednich nékolika letech velmi nahravala zaclenéni student( vysokych
Skol i do pracovniho procesu. Nabidky zaméstnavatel(, ktefi pocitovali nedostatek pracovnikd,
byly pro studenty velmi vyhodné a lakavé.

Podobné vysledky, tj. vysoka mira prace béhem studia, byly zaznamenany také v predchozi
viné EUROSTUDENT VI: podil pracujicich studentld byl relativné vysoky a srovnatelny se
soucasnou situaci (respektive situaci z akademického roku 2018/2019).

V mezinarodnim srovnani mizeme odkdzat na udaje z databaze EUROSTUDENT nebo také na
udaje OECD:

Prace béhem studia se stala soucdsti dnesni studentské zkusenosti. OECD (2015) odhaduje,
e v roce 2013 pracovala v Ceské republice, Dansku, Nizozemsku a Svédsku (nejvice viak 9
hodin tydné) vice nezZ polovina studujicich ve véku 15-29 let. V Kanadé, na Islandu ¢i v USA
pracuje stejny podil studentd 10 aZ 34 hodin tydné&, avéak naptiklad v Recku, Madarsku a
Italii je podil zaméstnanych studentl pracujicich 10 az 34 hodin tydne mensi nez 5 %.

Jak konkrétné se téma prace pfi vysokoskolském studiu projevuje v nejnovéjsim Setfeni? Cilem
tohoto textu je odpovédét na nékolik zakladnich otazek: Kdo a proc pracuje? A v jakém vztahu
je studium a prace? Jde o spiSe o prekazku ve studiu? Nebo je to vztah neutralni?



Vysledky Setfeni se pokusime zasadit do SirSich souvislosti tam, kde to bude pfinosné a mozné,
a vyuzijeme také dalSi relevantni data, napf. Setfeni Absolvent 2018, které se plné vénuje
pracovnimu uplatnéni.

3 ZKUSENOSTI A INTENZITA PRACE: SITUACE A POROVNANI S EUROSTUDENTEM VI

3.1  PRACE PRED STUDIEM

Pfed svym prvnim zapsanim do vysokoskolského studia mélo zkusenost s praci o néco vice
nez polovina studentl (52 %). Vtomto pripadé se situace oproti minulému kolu Setreni
EUROSTUDENT VI (rok 2016) prakticky nezménila. Je rovnéz patrné, Zze nejméné ¢asto méli
zkuSenost s praci studenti studujici dlouhé magisterské studijni programy, tj. z vétsi c¢asti ti,
ktefi studuji na lékarskych a pravnickych oborech/fakultach. BEhem pfijimaciho fizeni vyznam
pfedchozi pracovni zkuSenosti uchazefe o studium pro vysoké Skoly neni velky a tuto
skutecnost pozitivné reflektuji pouze ojedinéle (box 1).

BOX 1 PRACOVNIi ZKUSENOST JE BEHEM PRIJIMACIHO RiZENi MARGINALNi PODMINKOU

Narodni ceska otazka byla zamérena na to, zda vysoka Skola béhem pfijimaciho fizeni
pfihlizela k pfedchozi (pracovni) praxi. Tato praxe pfitom nebyla déle specifikovana, napft.
nebyla rozlisena placena, ¢i neplacena praxe, ¢i zda se praxe tykala oboru, do néhoz chce
zajemce o studium vstoupit. Lze ji tudiz povaZovat pouze za pfibliznou reflexi ,,uzite¢nosti”
pracovni zkuSenosti pfi vstupu do studia. Nicméné i s timto limitem je patrné, Ze pracovni
zkusenost hraje podle studentl pfi pfijimacim Fizenim marginalni roli. Na Grovni
bakalafskych studii ma takovou zkusenost necelych 5 % student(, uvedlo to vice nez 6 %
studentd navazujicich studijnich program( a kone¢né jen 3 % studentt , dlouhych”
magisterskych studijnich programu.

3.2 PRACE BEHEM STUDIA

Podil studentd pravidelné pracujicich béhem celého semestru je 54 %, dalsich 19 % pracuje
obcas a jen 26 % nepracuje vliibec. To znamena, Ze béhem studia v letnim semestru 2018/2019
pracovaly v rizné mire témér tfi Ctvrtiny studentl. Kdyz porovname studujici v prezencni a
kombinované formé, zde vzhledem k tradicim spojenym s obéma formami studia pfetrvavaji
vyrazné rozdily. Studenti kombinované formy pracuji v 95 %, zatimco studenti v prezencni
formé studia ve zhruba 70 % pfipadd.t Jde o situaci velmi se bliZici té, kterou zachytilo jiz
Setfeni EUROSTUDENT VI v roce 2016 (viz graf 1). Stejné porovnani pracovni situace student(
pouze prezencnich studijnich programl ukazuje, Ze mezi sledovanymi lety se zvysil podil
studentl, kteri béhem studia pracuji pravidelné, z necelych 40 % na témér 47 %. Lze tak
hovofit o trendu prechodu k pravidelné praci od pfilezitostné. MoZnou interpretaci tohoto
trendu muZe byt situace na trhu prace v dobé ekonomické konjunktury, ktera poskytovala
studentdm i v prezencnim studiu velké mnozstvi pracovnich pfileZitosti. Je otdzkou, jak se

1V tomto ptipadé jde o soucet moznosti ,pracuji pravidelné béhem celého semestru” a ,,pracuiji pfilezitostn&”.
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projevi v podilech pracujicich studentd nadchdzejici o¢ekdvana negativni zména na pracovnim
trhu souvisejici s epidemiologickou krizi.

Graf 1: Prace béhem studia, srovhani EUROSTUDENT VI a VI

kombinované studium 2019

kombinované studium 2016

prezencni studium 2019 47

prezencni studium 2016 39 34

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W pravidelna prace W prilezitostna préace nepracuje

Zdroj: vlastni vypocty a zprava o EU VI

Z hlediska typ0 studijnich program( nejcastéji pracuji navazujici magistfi, pak bakaldfri a
nakonec studenti dlouhych magisterskych program(. Toto rozloZeni odpovédi lze dale
podpofit dalSimi informacemi. Mezi navazujicimi magistry vibec nepracuje 15,5 %
respondentl. Tito studenti se také citi byt Castéji pracujicimi (34,3 %), ve srovnani se
studenty zbyvajicich typl studijnich program(, kdyZ odpovidali, zdali sami sebe povazuji spise
za studenta/ku nebo pracujici/ho. V ¢eském prostiedi pfedstavuji specifickou skupinu studenti
dlouhych magisterskych studijnich program(: vétsina z nich zastupuje medicinské a pravnické
obory. Zvlasté pak medicinské obory jsou naroéné na studijni zatéz?, a pravdépodobné i
z tohoto divodu je podil pracujicich studentl dlouhych magisterskych programu vyrazné nizsi.
Kromé toho nékteré dalsi vyzkumy (napt. Absolvent 2018) ukazuiji, Ze praveé tyto obory studuji
lidé slepSim rodinnym socioekonomickym zdzemim, a tudiz i s mensi ,,akutni” potfebou
pracovat béhem studia.

Graf 2: Pracovni aktivita studentd, podle typu studijniho programu, v %

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M pravidelnd prace M prileZitostna prace nepracuje

2 podil studentd v dlouhych magisterskych studijnich programech obor Zdravotnictvi a welfare, ktefi maiji
vysokou studijni zatéz (definice), je 76 %, stejny podil v celém souboru EUROSTUDENT VIl je pfitom 25,4 %.
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Intenzita prace v podstaté kopiruje predchozi vysledky, kdyz priimérnd tydenni doba u téch,
ktefi pracuji, je indikovana mezi bakaldfi 15 hodin a navazujicimi magistry 20 hodin.3
U magistr( studujicich dlouhé studijni programy je tydenni pracovni doba v priméru pouze
8,5 hodiny. A analogicky tomu odpovida i prlimérna vyse vydélku pracujicich student(, ktera
je 7 100 K¢ mezi bakalafi, 11 100 K& mezi navazujicimi magistry a jen 3 600 K¢ mezi dlouhymi
magistry.

Graf 3: Prijmy a c€as v praci — diference podle typu studijniho programu
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I priimérny prijem median pfijmu ===primér hod./tyden median hod./tyden

Genderovy rozdil je zjevny — prlimérny pfijem je 6 900 K¢ u Zen a 8 800 K¢ u muz(, pficemz
median obou skupin je stejny, tj. 4000 K¢. Ale pfi kontrole prlimérného poctu hodin
stravenych v prdci za tyden neni Zadny vysvétlujici rozdil indikovan: v obou pfipadech jde o
pramér 15,8 hodiny tydné, respektive median 12 hodin tydné. Rozdil v ohodnoceni tedy plyne
nejspise z obord a pozic, v nichz studentky a studenti pracuji. Pracovni pozice, které zastavaji
zeny jiz v dobé studia, maji nizSi ohodnoceni nez muzi a pak se nasledné promitaji i do
pracovni kariéry po sSkole. Vysledky Setfeni Absolvent 2018 totiz ukazuji, Ze Zeny absolventky
(do 5 let po absolvovani studia) ze stejnych obor( pracuji na pozicich ,nizSich” (podle

kategorizace ISCED) a méné finan¢né ohodnocenych nez muzi.

Na zakladé predchozich vysledkl nelze spolehlivé ¢i jednoznacné fici, Ze studium (a specificky
studium na vysoké skole) vede k genderové diferenci v oblasti mezd, ale socidlné-ekonomické
nerovnosti, jsou pomérné dobfe dokumentovany, jak ukazuje rada studii (napf¥. Barta, 2013,

evvs

3 Nékteré studie pFitom hovofi jako 0 10 hodindch tydné pro praci béhem studia, kterd nema negativni efekt na
studium jako takové, respektive nevede k nedostatku Casu (time poverty). Téma samotné ale neni prozatim
popularnim vyzkumnym zamérenim (Burston, 2016). Tématu casu specificky ve studiu a praci z pohledu dat
Eurostudent VIl se vénuje studie o time managementu (Smidova, 2020).
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(zakladni a stfedni), ale tuto nerovnost Ize efektivné zkoumat také na urovni vysokoskolského
stupné vzdélavani. Konkrétné — projevuje se odlisné rodinné zdzemi studentd i v pracovni
oblasti béhem studia? A pokud ano, jakym zplisobem?

Socialni diference/nerovnost ma vtomto pripadé dvé roviny. V prvni fadé plati, Ze vyssi
vzdélani rodi¢l a lepsi financni situace rodiny student( se projevuji mirné nizs$im podilem
zaméstnanych studentd (viz graf 4a, 4b). Ve druhé radé, ¢im vyssi maji rodice vzdélani a ¢im

lepsi je finanéni situace rodiny (tak jak je reflektovana studenty), tim je nizsi mésicni prijem
z pracovnich ¢innosti studentl a nizsi primérny ¢as straveny v zaméstnani (graf 5).

Graf 4a: Srovnani podill pracujicich a nepracujicich studenti, podle vzdélani otce a matky
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Graf 4b: Srovnani podilt pracujicich a nepracujicich podle finanéniho zabezpeceni rodiny studenta
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Graf 5: Pfijmy ze zaméstnani a pocet hodin tydné stravenych v praci podle subjektivné vnimaného
finan¢niho zabezpeceni rodiny
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Posledni specifickd analyza vtéto ¢asti predstavuje reflexi pro Setfeni EUROSTUDENT
charakteristickou, a to zaméfeni na zdravotni (fyzickd a psychickd) omezeni student(.*
V datovém souboru EUROSTUDENT VII je podil studentd, ktefi uvadéji, Ze maji néjaké
znevyhodnéni (zdravotniho razu, fyzické i/nebo psychické) — celkem 17,4 %. Ostatni studenti,
tj. 82,6 %, nema i nedeklaruje zddné omezeni.> Z hlediska intenzity prace pfi studiu jsou mezi
obéma skupinami pomérné malé rozdily. Studenti bez znevyhodnéni pracuji ¢astéji pravidelné
(viz graf 6), ale podil viibec nepracujicich je takika shodny: 26,5 ku 26,7procentniho bodu.

Graf 6: Studenti se zdravotnim znevyhodnénim a bez néj a jejich pracovni aktivita béhem studia

B pravidelnd prace prilezitostnd prace nepracuje

studenti SE znevyhodnénim 22 27
studenti BEZ znevyhodnéni 19 27

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obdobné jsou vysledky i v pfipadé, kdyZz porovnavame intenzitu prace a vysi ohodnoceni
(pfijmu ze zaméstnani). Nicméné plati, Ze studenti, ktefi uvedli, Ze maji néjaky typ

4V originadlnim znéni se o studentech, ktefi uvadé&ji, Ze maji né&jaky druh zdravotniho znevyhodnéni/omezeni
hovofi tradi¢né jako o ,students with/without impairments”.
5 Otazka deklarace né&jakého druhu zdravotniho omezeni je sama o sobé diskutabilni a citliva a li$i se s ohledem
na kulturu konkrétnich zemi.
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znevyhodnéni, pracuji o 2 hodiny tydné méné (v medianu) a disponuji nizsimi vydélky (rozdil
1 000 K¢ v medianu) — viz graf 7.

Graf 7: Studenti se zdravotnim znevyhodnénim a bez znevyhodnéni — porovnani pfijma a ¢asu
straveného praci
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4 Z JAKYCH DUVODU A KDE STUDENTI PRACUJI? V JAKEM VZTAHU JSOU DUVODY
PRACE S JEJICH RODINNOU/ZIVOTNI SITUACI?

41  ZJAKYCH DUVODU STUDENTI PRACUJI A KDO PREDEVSIM?

Osobni motivace k praci, kromé vyhodné situace na trhu prace, mohou byt riizné. Jaké osobni
motivy jsou pro studenty zdsadni? A existuji néjaké dalsi charakteristiky, které doprovazeji
praci pri studiu? Dlvody v Setfeni byly predlozeny studentlim v celkem péti rlznych
vyjadrenich (viz box 2), ktera reprezentuji alespon nékteré dimenze, pficemz jednou z nich je
také dimenze nezbytnosti prace béhem studia.

BOX 2: STUDENTI, KTERi PRACUJi, PODPORUJi PRACi PREDEVSiIM SAMI SEBE

V dotazniku byly ddvody prace zkoumany prostfednictvim péti vyrokd. Nejvétsi souhlas byl mezi
studenty s vyrokem , Abych si mohl/a koupit véci, které bych si jinak nemohl/a dovolit” (tfi ¢tvrtiny
souhlasnych odpovédi). Ve druhém sledu slo o souhlas s vyrokem ,,Pracuji, abych pokryl/a své Zivotni
naklady” (dvé tretiny souhlasnych odpovédi). Nejméné cCasto respondenti souhlasili s vyrokem, Ze
pracuji, protoze podporuiji jiné osoby.

Pracuji, abych si mohl/a koupit véci, které bych si
jinak nemohl/a dovolit.

Pracuji, abych pokryl/a své Zivotni naklady.
Pracuji, abych ziskal/a zkuSenosti na trhu prace.

Kdybych nepracoval/a, nemohl/a bych studovat.

Pracuji, protoze podporuju jiné osoby (dité, rodice,

apod). 10 6 12 62
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W 1— zcela souhlasim 2 m3 4 5— zcela nesouhlasim

Vyrok ,,Kdybych nepracoval/a, nemohl/a bych studovat” a podil studentd, ktefi s nim vyjadfuji
souhlas, mlze byt legitimné interpretovan jako podil ekonomicky ,ohroZzenych” studentd.
V grafech 8 a 9 jsou uvedeni pouze prezenéni studenti, protoze u kombinovanych student(
plati, Ze jsou starsi, prakticky plné zaméstnani a jejich studium je vlastné spiSe navratem do
vzdélavaciho systému.®

Rozdily mezi typy studijnich programi jsou evidentni. Prezencni studenti navazujicich
magisterskych studijnich programi jsou mnohem castéji v situaci, kdy je pro né prace
nezbytnosti (kolem ctvrtiny plné souhlasicich respondent(l). Jsou starsi a vice nezavisli na
svych plvodnich rodinach a vétsSina z nich je také mnohem blize zac¢atku klasické pracovni

6 \lypovidajici je také rozdil v priimérnych pfijmech — zatimco prezenéni studenti maji primérny ptijem kolem
5 000 K¢, studenti v kombinované formé maji v priiméru 22 500 K¢.
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kariéry a opusténi vzdélavaciho systému. Na druhou stranu i mezi nimi je pfiblizné 47 %, ktefri
s vyrokem o nemoznosti studovat bez prace nesouhlasi.

Ovsem zdaleka nejméné casto jsou okolnostmi nuceni pracovat studenti dlouhych
magisterskych program, vice nez 60 % z nich s vyrokem zcela nesouhlasi a dalSich 13 % spise
nesouhlasi. V jejich odpovédich rezonuje vtomto pfipadé lepsi socioekonomické zazemi,
z néhoz pochazeji.

Graf 8: Vyrok ,Kdybych nepracoval/a, nemohl/a bych studovat”, pouze prezenéni studenti, podle
typu studijniho programu
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B 1— plati zcela m?2

Pokud srovname davody/motivy k praci, je rovnéz zjevné, Ze studenti s néjakym typem
znevyhodnéni pracuji ¢astéji nez studenti bez znevyhodnéni, protoZe je to pro né nutnost: bez
prace bych si nemohl/a dovolit studovat. A kromé toho cCastéji pracuji, protoze museji
podporovat jiné (déti, rodinné prislusniky). Pfipominame, Ze v celku Setfeni nejde sice
o prevazujici situaci student(, ale o to lIépe je na ni mozné se zamérit napt. poradenskymi
sluzbami na vysokych skolach.

Graf 9: Dva vyroky o dliivodech prace béhem studia, studenti se znevyhodnénim a bez néj, pouze
prezencni

A — Bez prace bych nemohl/a studovat
B — Pracuiji, protoze podporuiji jiné (déti, partnera/ku, rodice)

B — studenti... - 72

A — studenti s 20 10 45

A — studenti... 13 - 57

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 — zcelasouhlasim H2 ®E3 m4 5 — zcela nesouhlasim
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BOX 3 SOCIODEMOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY STUDENTU SE ZDRAVOTNiIM OMEZENIM
(VZTAZENO K TEM STUDENTUM, CO TATO OMEZENi NEMAIJI)

Celkem jde 0 3 321 studentll z 19 368, tj. 17,4 % ze vSech zucastnénych studentd.

Casté&ji jde o Zeny (64,7 % oproti 55,1 % v celém souboru), které pochazeji vétinou z rodin se
subjektivné horsim finanénim zabezpecenim (18 % soucet odpovédi spiSe a velmi Spatné
oproti 10 % v celém souboru), jich podil je témér dvakrat vétsi v oboru Uméni a humanitni
védy (14,4 % oproti 8,6 %), ale nelisi se od celku vékovym rozloZzenim ani vzdélanim rodicu.

Posledni otazka, kterou si v této Casti textu klademe, zni: Je prace student( blizka tomu, co
studuji? Zejména ve vyzkumech absolventl se sleduje tzv. horizontalni shoda prace
s vystudovanym oborem. PrestoZe v pfipadé studentd, tj. téch, ktefi toto studium jesté
neabsolvovali, jde o odlisné souvislosti, mizZe mit pracovni praxe ziskana béhem studia pfinos
také pro jejich dalsi kariérni rozvoj. A k tomu lze pfitadit i fakt, Ze vécna blizkost prace a studia
zase mUZe do urcité miry podporovat studium jako takové — a naopak.

Relativné nejméné casto deklaruji blizkost své prace a predmétu studia pracujici bakalari:
kolem 40 % z nich uvadi, Ze prace je zcela nebo spiSe blizka jejich studiu. Opét se ukazuje
specificka situace studentl dlouhych magisterskych program: ti pracuji vyrazné ¢astéji mimo
studované obory (cca 45 % jako soucet moznosti 4 a 5 — vlibec ne), coz muize byt zpisobeno
faktem, ze v ,,jejich” oborech jsou moznosti uplatnéni jesté béhem studia omezenéjsi (jde mij.
o regulované profese lékarské a prdvnické). Navazujici magistfi, ktefi pracuji nejvice a jsou
nejblize definitivnimu vstupu na pracovni trh, ve vice nei poloviné pfipadl pracuji
v horizontdlnim souladu (jako soucet odpovédi zcela a spiSe blizka). V jejich pfipadé jako by
Slo jiz o uréitou profesni strategii.

Graf 10: Subjektivni horizontalni shoda studia (jak blizka je prace oboru studia) a prace podle typu
studijniho programu, %

Mgr. 35 36
NMgr. 10 18
Bc. 26 13 31

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B1—velmiblizki m2 m3 4 5 — vUbec ne

Kdyz se zamérime na oborové skupiny (podle ISCED), je patrné, Ze nejvice pracuji mimo obor
studenti Zemédeélskych, lesnickych a dal. obort, ale ve stejné mire to plati i pro studenty
Piirodnich, matematickych véd a statistiky. V obou pripadech vice nez 45 % pracujicich
studentl je podle svého hodnoceni zaméstnano zcela mimo studovany obor! Obéma
skupinam se blizi také studenti oborl Zdravotnictvi a welfare a Uméni a humanitni védy, z
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nichz vice nez 35 % pracuje mimo studovany obor. Zde se nabizi moznost nepfimého srovnani
(ne)souladu mezi vystudovanym oborem a praci i v pfipadé absolventl. Podle Setfeni
Absolvent 2018 (SVP, CSVS 2019) je horizontélni neshoda absolvent(i v priiméru celkové nizsi
nez v praci béhem studia, ale skupiny Uméni a humanitni védy, dale Zemédélstvi, lesnictvi,
rybdrstvi a veterindrstvi a také Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy jsou obory,
v nichZ je tento nesoulad nejcastéjsi.

Naopak nejvétsi podil student(, ktefi deklaruji velkou blizkost studia a prace (tj. odpovidaji, Ze
prace je ,velmi blizka“ oboru studia), je v ramci ICT (vice nez 45 %) a také Vzdéldavani (kolem
36 %). Zatimco v prvnim pfripadé tento vysledek neni prekvapujici, protoze vramci této
oborové skupiny je €asto indikovan silny vztah mezi motivaci ke studiu, praci v oboru i silnou
poptavkou na trhu prace v tomto segmentu, druhy ptipad je jiny. Se studenty pedagogickych
obor( je totiZ Casto spojena nizka motivace pracovat jako ucitel/ka, obor je jejich zbytkovou
volbou. Vysvétleni je zaloZzeno na vnitini diferenciaci student( pedagogickych obor( podle
toho, zda jde o prezencni, nebo kombinované studium. Vysvétleni je evidentni, kdyZ oddélime
studenty téchto obora studujici v prezenéni formé studia od téch, co studuji v kombinované
formé. Velkou blizkost prace pfi studiu deklaruje totiz jen 27,4 % studentl v prezencni formé,
ale 53,9 % v kombinované formé. Mezi druhymi jmenovanymi je pravdépodobné mnoho
Vzdélavani je vysoky podil téch, co studuji v kombinované formé. Jde o pomér 2:1, tj. 1 145
pracujicich student( v prezencni formé studia ku 560 pracujicim studentim v kombinované
formé. Zadny jiny obor se tomuto poméru nepfiblizuje s vyjimkou SluZeb (638 ku 300
studentlim).

Graf 11: Horizontalni shoda studia a prace vzhledem ke kategorizaci ISCED Siroké studijni obory,
vSichni studenti
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Prestoze jsme vySe hovofili o genderovych rozdilech v ohodnoceni a pracovnich pozicich,
v pfipadé horizontalni (neshody) mezi studiem a praci se tento typ diference neobjevuje.

Konec¢né, kdyz se zamérime na rozdily mezi studenty se znevyhodnénim a bez znevyhodnéni,
mira horizontalni (ne)shody prace a studovaného oboru je mezi obéma skupinami obdobn3, i
kdyZ je patrné, Ze studenti se znevyhodnénim pracuji o néco ¢astéji zcela mimo studovany
obor.

Graf 12: Horizontalni shoda prace a studia: porovnani pracovni situace studentti se zdravotnim
znevyhodnénim a bez znevyhodnéni

studenti se znevyhodnénim 28 12 30
studenti be znevyhodnéni 30 18 12 27

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m1—velmiblizki m2 m3 4 5 — vibec ne

Na zavér této Casti se pokusime strucné charakterizovat studenty, ktefi pracuji, pomoci
vybranych socidlné-demografickych charakteristik, a to ve strukture podle typl studijnich
program(. Rozdily mezi pracujicimi a nepracujicimi studenty jsou vtomto smyslu zejména
v ramci bakalarského studia. Pracujicimi studenty v této kategorii jsou Castéji Zeny z hlire
financné zabezpecenych rodin, jejichZ rodi¢e maji ¢astéji nizsi vzdélani (do urovné ISCED 3), a
studenti ve véku nad 22 let (tj. ne ti Uplné nejmladsi). A ¢astéji jde o studenty obord Obchod,
administrativa a prdvo a Vzdéldvdni a vychova a neuniverzitnich vysokych skol, které sidli ve
méstech mensich nez 100 000 obyvatel.

Mezi navazujicimi a dlouhymi magistry jiz takto jednoznacné vztahy nebyly identifikovany. Na
vSech téchto Urovnich nediferencuje ani fakt, jestli student ma, nebo nema néjaké zdravotni
znevyhodnéni.
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5 JAKE JSOU ,,NASLEDKY“ PRO STUDIUM? JSOU VICE POZITIVNI, NEBO NEGATIVNI?

5.1 SPOKOJENOST SE STUDIEM VE VZTAHU K PRACI

Za krajni podobu nespokojenosti se studiem Ize chdpat vyjadreni, Ze student pfemysli o tom,
Ze studium opusti. Obecné plati, Ze bakaldfi moznost opusténi studia zvaZzuji nejcastéji. Jde o
jiné vyjadreni situace, o které se hovofi jako o pfilis vysoké mife nelspésnosti studia zejména
v bakalarskych studijnich programech. Nicméné samotny neuspéch vjednom studijnim
programu nemusi znamenat Uplné opusténi vysokoSkolského studia bez absolvovani, ale
vyjadfuje téz to, Ze v tomto obdobi studenti jesté hledaji pro né vhodny obor.

Ve vztahu k praci plati na vSech drovnich, Ze prace béhem studia mirné zvysuje podil takto
uvazujicich. Pokud slouc¢ime obé hlediska dohromady, Ize konstatovat, Ze relativné nejvice
ohroZzujici jsou kombinace prace pfi studiu na bakalarském stupni studia nebo na navazujicim
magisterském studiu a plati pro zhruba desetinu takovych respondent( (graf 13).

Graf 13: Vyrok ,Vainé pfemyslim o tom, Ze zcela opustim studium“, srovnani pracujicich a
nepracujicich podle typu studijnich programt

nepracujici Mgr. 9 84
pracujici Mgr. 10 81
nepracujici NMgr. 10 73
pracujici NMgr. 13 69
nepracujici Bc. 14 70

pracujici Bc. 15 66

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W1 — zcelasouhlasim W2 ®E3 4 5 —zcela nesouhlasim

Neplati tedy, Ze s tim, jak student prochazi studiem, se takové ,nebezpeci“ objevuje méné
Casto (viz porovnani odpovédi bakalar( a navazujicich magistrd), ale je vyrazné nizsi (asi o
polovinu) mezi studenty dlouhych magisterskych studijnich programi (vSech bez ohledu na
ro¢nik studia, v némi se nachazeji).”

7 Jinou proménnou, kterd ma vliv na ohroZeni studia, je kombinace vzdélani rodi¢t a ekonomicka situace rodiny,
z niz studenti pochazeji. Studenti, jejichz rodice nemaji vysokoskolské vzdélani a zaroven pochazeji z rodin se
$patnou ekonomickou situaci, ¢astéji hovoii o tom, Ze uvazuji o ukonéeni studia (Hiindlova, Smidova, 2020).
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Graf 14: Sebehodnoceni vykonu ve Skole: pracujici studenti versus nepracujici studenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B mnohem lepsi M trochu lepsi M podobné Mo nécohorSi © mnohem horsi

Jinym druhem sebereflexe je hodnoceni vlastnich vysledk( vramci studia. Prestoze
prevladajici tendenci mezi studenty je odpovéd, Ze jejich vykony jsou podobné jako u vétsiny
jejich spolustudentl (pohybuje se kolem 40 %), jeden vyznamny rozdil existuje. Nejvice se
odliSuji studenti navazujicich magisterskych programu, a to jak uvnitf mezi sebou, tak oproti
bakaldfllm a studentim dlouhych magisterskych programd. Nepracujici studenti
magisterskych studijnich program jsou pak se svymi vykony ve $kole nejvice spokojeni a 16,5
% z nich se hodnoti jako mnohem lepsi nez ostatni. V ostatnich ptripadech nevede prace
béhem studia k jinému hodnoceni vykonl béhem studia ve srovnani s témi, ktefi nepracuiji.

Jaké problémy zazivaji studenti béhem studia a jakou roli v ném hraje prace béhem studia?
Rozdily mezi pracujicimi a nepracujicimi studenty se vyskytuji zejména u mimo studijnich
probléma: pracujici studenti maji vyrazné castéji finan¢ni problémy (vzdy kolem 15 % z nich)
a také ty, které vyplyvaji z povinnosti v praci. Mensi, ale viditelné rozdily mezi pracujicimi a
nepracujicimi se vyskytuji u nedostatku motivace ke studiu. Pravé tu castéji vnimaji jako
problém pracujici studenti obou typl magisterského studia (graf 16).

Ze tfi primarné studijnich probléml (tj. vyplyvajicich ze standardnich narokl studijniho
programu, kvali organizacnim nebo administrativnim zaleZitostem) jsou nejvice rozdilné
pohledy na standardni naroky studia: pracujici studenti je vnimaji méné casto jako
problematické.® Pravé standardni naroky/poZadavky studia v daném studijnim programu
jsou ale problém, se kterym se potyka témér polovina vsech studentt! V dalsich ohledech
(organizaéni a administrativni zaleZitosti béhem studia) je to naopak: kdo pracuje béhem

8 Je to patrné i v pFipadé, kdy porovniavame studenty v kombinovaném a prezenénim studiu. Studenti
v kombinovaném studiu tyto problémy deklaruji v celkové nizsi mife (Lounek, Sedlacek 2020).
18



studia, Castéji reflektuje pravé tyto skutecnosti jako problémové. Ale podil téchto typu
problému je ve srovnani se standardnimi pozadavky studia vyrazné nizsi (graf 15).

Velmi diferencujici jsou rovnéz pocitované finanéni problémy: pracujici studenti na vsech
urovnich typu studia je zaZivaji ¢astéji nez nepracujici (viz graf 16).

Graf 15: Problémy spojené se studiem, podily odpovédi ,,Ano, problém pocituji“ (v %)

51 49
4
25 26 22 228
11 30 13 911183
standardni pozadavky vyplyvajici organizacni zalezitosti administrativni zaleZitosti

ze studijniho programu

W pracujici Bc. W pracujici NMgr. W pracujici Mgr.

B nepracujici Bc. nepracujici NMgr. nepracujici Mgr.

Graf 16: Mimo studijni problémy (vybrané), podily odpovédi ,,Ano“ (v %)
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nedostatek motivace osobni dlvody finan¢ni problémy
W pracujici Bc. W pracujici NMgr. W pracujici Mgr.
W nepracujici Bc. nepracujici NMgr. nepracujici Mgr.

Téma naroc€nosti studia vdaném studijnim programu by samo o sobé mohlo byt predmétem
samostatného dalsiho textu reflektujiciho vysledky EUROSTUDENT VII, ale zde se zaméfime alespori na
jednu okolnost, a to na odlisnosti podle obor0.

Nejcastéji je tento problém indikovan mezi studenty strojnich a stavebnich obord, ale zaroven se
postoje téch, co pracuji a nepracuji, prakticky nelisi. Naopak relativné nejméné zatiZeni timto
problémem se citi byt studenti obor( Socidlni védy, Zurnalistika a informace a SluZby a opét se prakticky
nelisi pracujici od nepracuijicich.
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Vétsi rozdily (10 % aZz 15 % mezi pracujicimi a nepracujicimi) jsou u studentl oborovych skupin:
Informatika, Zdravi a welfare, Zemédélské védy a Prirodni védy... a vidy plati, Ze je tento problém
vniman jako méné naléhavy témi studenty, ktefi pracuji. Tyto diference vzhledem ke sloZeni oborovych
skupin nelze jednoznacné pricist narocnosti oboru (napf. vyjadienou priimérnym poctem hodin
vénovanych studiu a pfipravé v tydnu). Vysvétlenim tohoto do jisté miry paradoxniho faktu, tj. Ze
pracujici studenti se citi byt méné pod tlakem obvyklych narokd studia, miZe byt to, Ze pracujici
studenti na téchto oborech dokazou lépe a efektivnéji hospodafit s casem.

Graf 17: Problémy vyplyvajici ze standardnich pozadavku studijniho programu, pracujici versus
nepracujici podle oboru, podily odpovédi ,, Ano, je to problém“ (v %)
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Posledni analyza v této Casti textu bude zamérena na souvislost mezi pracovni aktivitou
béhem studia a (ne)spokojenosti s podporou ze strany Skoly. Obecné nejlépe je studenty
hodnoceno vybaveni jejich vysoké Skoly/fakulty knihovnami, IT infrastrukturou a misty ke
studiu. Vybaveni skoly je pfitom polozka, kterd je z hlediska studentl nejpotiebnéjsi,
respektive respondenti se o ni nejméné Casto vyjadruji jako o pro sebe nepotfebné, tj. Ze tento
typ podpory nepotiebuji (podrobnéji box 4).°

9V rdmci nabizenych typ( podpory, kterymi jsou kromé této poradenskd podpora (mentoring, tutoring apod.),
podpora zamérena na sladéni studia a rodiny, podpora k usnadnéni ptipravy na budouci pracovni Zivot (napf.
kariérni poradenstvi).
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BOX 4 PODPORA ZE STRANY VYSOKE SKOLY OCIMA STUDENTU

Respondenti byli vyzvani k hodnoceni spokojenosti v péti typech podpory. Nejvétsi spokojenost
projevili s vybavenim vysoké Skoly, a naopak nejmensi s podporou smérujici ke sladovani studia a
rodiny. V posledni jmenované poloice je soucasné nejvétsi podil téch, co tento typ podpory
nepotrebuji (cca jedna tretina respondent(l).

vybaveni skoly 46 2.

pfiprava na pracovni Zivot 25

poradenské sluzby pro studenty 16

sladéni studia a prace 13

sladéni studia a rodiny 13 11

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1— zcela dostacujici podpora m2
m3 m4
5— zcela nedostacujici podpora B nepotrebuji tento typ podpory

Pracujici studenti vSak ve velké mire odlisné a vice kriticky hodnoti podporu vysoké skoly pfi
sladovéani rovnovahy mezi studiem a praci. Hlavnim a ocekdvatelnym rozdilem vtomto
pfipadé je, Ze nepracujici studenti mnohem castéji (kolem tretiny z nich) nez pracujici studenti
uvadéji, Ze nepotrebuji tento typ podpory (v grafu 18 jde o Zluté sloupce, které jsou v rozdéleni
odpovédi nejvice variabilni).

2

Graf 18: Podpora VS smérem ke sladéni studia a prace (v %)
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Pokud bychom se vSak podivali pouze na rozlozeni odpovédi na Skale 1 az 5, relativné nejvice
jsou s timto typem podpory nespokojeni nepracujici (v okamziku vyzkumu: na otazku mohli
odpovidat i v pripadé, Ze aktualné nepracuji) studenti dlouhych magisterskych studijnich
programU: jedna tfetina z nich hodnoti podporu jako zcela nedostacujici. Vysoky podil této
odpovédi mezi aktudlné nepracujicimi mize byt dan bud predchozi pfimou zkusenosti, nebo
naopak zdmérnou strategii nepracovat béhem studia, protoZe to podminky studia, respektive
nastaveni podpory neumoznuiji.

Graf 19: Podpora VS smérem ke sladéni studia a prace, podily odpovédi bez moznosti
»Tento typ podpory nepotiebuji”
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Stejné jsou reakce i v pripadé podpory sladéni rodiny a studia: pracujici studenti (ve vSech
typech studijnich programu) potrebuji tuto podporu castéji nez ti, ktefi nepracuji, a soucasné
jsou s ni 0 néco vice spokojeni.
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5 ZAVERY

Prace béhem studia se stala normou pro vétsi ¢ast studentl, ale také pro samotné vysoké
Skoly, na kterych studenti studuji. Normou, s niZ se obé strany jiz néjakym zplsobem, at uz
uspésnym, ¢i nedspésSnym, vyporadavaji. Pracujici studenti jsou pak dalsi kategorii ¢i typem
v jiz tak vnitrné diferencované strukture populace studentl. | proto ma smysl pokusit se
shrnout nékteré poznatky z prfedchoziho textu.

V podilu pracujicich studentu se situace v poslednich letech pfili$ nezménila, kdyz srovhame
vysledky s predchozi vinou EUROSTUDENT z roku 2014. V roce 2019 byl sice zaznamenan
posun smérem k Castéjsi pravidelné prdci, ale ten lze pficist i velmi vyhodnym pracovnim
nabidkdm v dané dobé. Otevienou otdzkou z(stdva, co se stane s timto indikatorem (tj. prace
béhem studia) v okamziku, kdy nabidky zaméstnavateld nebudou tak vyhodné nebo
budou podstatné omezenéjsi v dobé po epidemii koronaviru. Progndzy v tomto smyslu jsou az
dramaticky nepfiznivé, i kdy? mira nezaméstnanosti v CR je stéle relativné nizkd. | v pfipadé
pracovnich aktivit béhem studia hraje roli plvodni socidlné-ekonomické zazemi studenta:
s lepSim zazemim mirné klesa podil pracujicich studentd.

Samotny fakt prace z pohledu studentti nevede k vyssimu ohroZeni ve studiu, naopak
v nékterych ohledech je pracujici student/ka schopen/na si svij vztah ke skole potaimo
ke vzdélani lépe nastavit, jejich time management je indikovan jako o néco lépe zvladany.
Neukazuje se ani subjektivné horsi sebehodnoceni ve srovnani s ostatnimi studenty. Obecné
nejlépe hodnoti svij studijni vykon studenti navazujicich magisterskych studijnich programti
(cca 50 % se hodnoti jako lepSi nez ostatni spolustudujici). Dalsi analyzy zamérené napfiklad
na pocitovany (ne)dostatek ¢asu na studium ve skole, pfipravu doma a préci by v tomto ohledu
mohly pfinést doplnujici informace.

Ukazuje se nicméné, Ze potfeby pracujicich a nepracujicich studentti jsou pomérné odlisné.
To je zfejmé zejména v pfipadé preferovanych typl podpory ze strany vysoké Skoly.
Nepracujici studenti v podstatné vyssi miru podporu Zadného typu viibec neocekavaji (az 40 %
z nich). Naopak pracujici studenti mnohem castéji vyjadiuji potfebnost takové podpory.
Logicky jim jde nejvice podporu sladovani studia a prace. Nazory obou skupin na kvalitu
takové podpory vSak nejsou vyrazné jiné. Nejméné spokojeni s riznymi typy podpory ze strany
vysoké Skoly jsou v ceském prostiedi hlavné studenti dlouhych magisterskych studijnich
programa.

DuleZitou okolnosti jsou i divody pro praci — vétsina student( pracuje proto, aby si mohli
dovolit koupit si néco ,,navic”, pokryli své Zivotni naklady a ziskali zkuSenost na trhu prace. Ale
za pozornost stoji zejména fakt, Ze existuje priblizné 20 % studentt v prezen¢nim studiu, ktefi
pracuji primdrné proto, zZe by bez této finan¢ni pomoci studovat nemohli. Pétinu prezencnich
studentti tedy ohroZuji ekonomické problémy béhem studia. A pfimo finan¢ni problémy
béhem studia (v daném semestru) pak pocituje kolem 15 % respondentd. Existuje tedy
podstatna skupina (pravdépodobné vnitfné nesouroda), ktera je z tohoto hlediska ohrozena.
Plati také, Ze studenti, jejichZ rodice maji nizsi vzdélani a pripadné se subjektivné fadi k hiife
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ekonomicky zabezpecenym rodinam, pracuji intenzivnéji (vénuji praci vice ¢asu) a maji vyssi
ptijmy (ale zaroven jsou pravé na nich vice zavisli).

Vzhledem ktomu, Ze prace je béinou (a nékdy i nutnou) soucdsti studia (nejen
kombinovaného ale rovnéz prezencniho), vyvstdva potieba reagovat na urovni vysokych
pfedevsim v oblasti individualizovaného poradenstvi pro studenty.

Mezi vysokoskolskymi studenty existuji velké rozdily v pracovni oblasti také mezi skupinami
obor(. Bylo mozné dobre anticipovat obecné nizsi pracovni vytizeni studujicich napfiklad v
lékarskych oborech (studenti dlouhych magisterskych obor(), ktefi jsou nuceni vénovat studiu
vice Casu nez jiné oborové skupiny. K tomu navic plati, Ze pokud studenti téchto obord pracuiji,
vhnimaji vyrazné Castéji svoje pracovni zatizeni jako ohroZeni svého studia. Zatimco pracujici
studenti ICT maji vtémér 70 % praci, ktera je blizkd studovanému oboru, studenti
spolecenskych véd takovou zkusSenost deklaruji pouze v jedné tretiné pripad(i. Na druhou
stranu pravé oni zaZivaji nejméné Casto ze viech (bez ohledu na to, zda pracuji ¢i ne) studijni
problémy v souvislosti se standardnimi naroky studia.
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PRILOHA Zékladni informace k datovému souboru EUROSTUDENT CZ VII

Obdobi sbéru: kvéten, cerven 2019

Datovy soubor je souborem analyzovatelnych pfipad( podle pravidla nastaveného konsorciem
Eurostudent.

Velikost souboru: 19 368 pripadu

Data jsou zvaZena metodou raking v(i&i populaci student( (Bc, Mgr a NMgr studijnich program() v CR
k 31.12. 2018 a hlavnimi kritérii vazeni jsou pohlavi, typ studijniho programu, forma studia, typ
vysoké Skoly, kategorizace Sirokych obord ISCED (Study Fields).

Data nejsou zvazena podle jednotlivych vysokych skol.

Pohlavi
vazena nevazena
absol. pocet % absol. pocet %
zeny 10996 56,8 12102 62,5
ymuzi 8372 43,2 7266 37,5
Celkem 19368 100,0 19368 100,0
Vékové kategorie
vazena nevazena
absol. pocet % absol. pocet %
do 21 let 7111 36,7 6901 35,6
22<25 6957 35,9 7748 40,0
25 <30 3335 17,2 3123 16,1
30 let a vice 1965 10,1 1596 8,2
Celkem 19368 100,0 19368 100,0
Typ studijniho programu
vazena nevazena
absol. % absol. Pocet %
poCet
Bakalarsky 12113 62,5 11621 60,0
Navazujici 5089 26,3 5224 27,0
magistersky
(Dlouhy) 2167 11,2 2523 13,0
magistersky
Celkem 19368 100,0 19368 100,0
Vysoké skoly
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vazena nevazena

absol. % absol. pocet %
poCet
Academia Rerum Civilium - 1 ,0 2 ,0
Vysoka Skola politickych a
spole€¢enskych véd, s.r.o.
Akademie muzickych uméni v 136 e 130 e
Praze
Akademie vytvarnych uméni v 1 ,0 1 ,0
Praze
Ceska zemédélska univerzita v 871 4.5 858 4.4
Praze
Ceské vysoké uceni technické 2123 11,0 2077 10,7
v Praze
Filmova akademie Miroslava 1 ,0 2 ,0
Ondficka v Pisku, o.p.s.
Janackova akademie 82 4 74 4
muzickych uméni v Brné
JihoCeska univerzita v 920 4.8 870 4.5
Ceskych Budéjovicich
Masarykova univerzita 2619 13,5 2347 12,1
Mendelova univerzita v Brné 350 1,8 350 1,8
Ostravska univerzita 374 1,9 327 1,7
SKODA AUTO Vysoka $kola 116 6 283 1,5
0.p.s.
Slezska univerzita v Opavé 243 1,3 240 1,2
Unicorn College s.r.o. 35 2 66 3
University of New York in 56 3 123 ,6
Prague, s.r.o.
Univerzita Hradec Kralové 565 2,9 503 2,6
Univerzita Jana Amose 152 8 158 8
Komenského Praha s.r.o.
Univerzita Jana Evangelisty 911 4.7 850 4.4
Purkyné v Usti nad Labem
Univerzita Karlova 3394 17,5 2981 15,4
Univerzita Palackého v 865 4.5 756 3,9
Olomouci
Univerzita Pardubice 459 2,4 473 2,4
Univerzita Tomase Bati ve 497 2,6 518 2,7
Zliné
Veterinarni a farmaceuticka 342 1,8 285 1,5
univerzita Brno
Vysoka Skola aplikované 27 1 58 3

psychologie, s.r.o.
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Vysoka Skola banska -
Technicka univerzita Ostrava
Vysoka skola chemicko-
technologicka v Praze
Vysoka Skola ekonomicka v
Praze

Vysoka Skola evropskych a
regionalnich studii, z. .
Vysoka Skola finanéni a
spravni, a.s.

Vysoka sSkola kreativni
komunikace, s.r.o.

Vysoka Skola logistiky o.p.s.

Vysoka Skola mezinarodnich a
verejnych vztah( Praha, o.p.s.
Vysoka Skola polytechnicka
Jihlava

Vysoka skola regionalniho
rozvoje a Bankovni institut -
AMBIS, a.s.

Vysoka Skola technicka a
ekonomicka v Ceskych
Budéjovicich

Vysoka skola télesné vychovy
a sportu Palestra, s.r.o.
Vysoka skola
uméleckoprimyslova v Praze
Vysoka Skola zdravotnicka,
0.p.s.

Vysoké uéeni technické v
Brné

Zapadoceska univerzita v
Plzni

Celkem

Skupiny oborl podle ISCED

Vzdélani a vychova
Uméni a humanitni védy

Socialni védy, zurnalistika a
informacni védy

Obchod, administrativa a pravo

Prirodni védy, matematika a
statistika

1070 55
618 3,2
1171 6,0
67 3
211 11
36 2
23 1
36 2
59 '3
1 0
153 8
52 '3
12 1
142 7
2 0
575 3,0
19368 100,0
vazena
absol. %
pocCet
2125 11,0
1854 9,6
1950 10,1
4016 20,7
1004 5,2

28

1144 59
525 2,7
1155 6,0
166 9
226 1,2
79 4
86 4
76 4
133 e
2 ,0
383 2,0
179 9
23 1
299 15
2 ,0
557 29

19368 100,0

nevazena
absol. %
pocCet

2123 11,0

2035 10,5

1887 9,7

3409 17,6

1791 9,2



Informacéni a komunikaéni
technologie (ICT)

Technika, vyroba a
stavebnictvi

Zemédélstvi, lesnictvi,
rybarstvi a veterinarstvi
Zdravotni a socialni péce, péce
0 pfiznivé zivotni podminky
Sluzby

Celkem

1354

2863

750

2286

1165
19368

29

7,0
14,8
3,9
11,8
6,0
100,0

1709

2681

766

2385

582
19368

8,8
13,8
4,0
12,3
3,0
100,0



