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Editorial
Toto zvláštní číslo je věnováno konferenci „Vysoké školství a česká společnost v minulých 100 

letech a  jak dál“, kterou uspořádalo Ministerstvo školství, mládeže a  tělovýchovy a  Centrum 
pro studium vysokého školství, v. v. i. Konference, zčásti oslavná, zčásti reflektující a především 
rozhlížející se kam dál, se konala 1.  listopadu  2018 v  Národní technické knihovně v  Praze 
a účastnilo se jí více než 200 pracovníků a studentů vysokých škol, MŠMT a zaměstnaneckých 
organizací z ČR.

Po úvodních fanfárách zahájili konferenci ministr školství, mládeže a tělovýchovy Robert Plaga 
a předseda České konference rektorů a rektor Univerzity Karlovy Tomáš Zima.

Poté se děkan Právnické fakulty Univerzity Karlovy Jan Kuklík ve své přednášce zabýval 
historickým pohledem na změny v autonomii a samosprávě vysokých škol a jeho kolegyně Ilona 
Bažantová se pak zamýšlela nad rolí významných profesorů při formování první republiky.

V navazující panelové diskuzi se pověřený náměstek pro řízení sekce vysokého školství, vědy 
a  výzkumu MŠMT Pavel Doleček, rektor Univerzity Palackého v  Olomouci Jaroslav Miller, 
předseda Rady vysokých škol Milan Pospíšil a viceprezident Svazu průmyslu a dopravy ČR Radek 
Špicar dotkli řady zásadních témat zahrnujících jak otázky fungování vysokých škol, tak jejich 
úlohy, postavení a funkce ve společnosti.

Pavel Doleček navázal v  první části svého vystoupení na projev ministra a  hovořil o  potřebě 
přijetí zodpovědnosti vysokých škol za jejich fungování a  vlastní kvalitu, o  nutnosti nalezení 
rovnovážného vztahu mezi očekáváními ministerstva a  vysokých škol a  o  potřebě vhodného 
kompetenčního modelu mezi resortním řízením a  vysokými školami. V  části věnované vědě 
a výzkumu například zmínil nízkou úroveň soustředěnosti české vědy jako celku.

Jaroslav Miller poukázal na nové výzvy a možnosti, které skýtá institucionální akreditace pro 
výuku a kvalitu vysoké školy, hovořil o důrazu na univerzálnější zaměření bakalářských studijních 
programů a  na vyšší míru mezioborové prostupnosti, dále o  rostoucí úloze celoživotního 
vzdělávání a  jeho podílu na vzdělávacích aktivitách vysoké školy. Poukázal na potřebu vnitřní 
restrukturalizace, vyšší míry spolupráce mezi vysokými školami a interdisciplinarity při využití 
nově vybudované vědecko-výzkumné infrastruktury po ukončení programů evropských fondů. 
Dále zmínil mezikulturní soužití zahraničních studentů a zdůraznil význam působení vysokých 
škol ve veřejném prostoru.

Milan Pospíšil ocenil Radu vysokých škol jako dobrou platformu pro komunikaci, vyslovil se za 
snížení administrativní zátěže vysokých škol a stabilitu jejich rozpočtů.

Radek Špicar hovořil o  situaci naší subdodavatelské ekonomiky, vlivu velkého podílu 
zahraničních vlastníků či dosud nízké míry digitalizace, automatizace a  robotizace. Podpořil 
potřebu spolupráce vysokých škol a podniků jako významného faktoru 4. průmyslové revoluce.
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Dopolední blok završilo hudební vystoupení studentů HAMU, kteří pod vedením Jiřího 
Novotného zahráli skladbu Jiřího Pohnána „Rudolfínská sonáta pro žesťové kvinteto“.

V  odpolední části konference proběhlo nejprve pět paralelních workshopů a  poté společný 
panel. Shrnutí průběhu workshopů a  zajímavých diskuzí, které následovaly po obvykle třech 
vstupních prezentacích, tvoří první příspěvek v tomto čísle. Následují příspěvky pěti účastníků 
workshopů, kteří svá vystoupení poskytli písemně.

Děkujeme všem přednášejícím za zajímavé příspěvky a  účastníkům za příspěvky do diskuzí 
a všem za to, že jste byli s námi.

Konferencí to ovšem jen začalo. Věříme, že soustředěná snaha expertů dokáže připravit zřetelné 
obrysy toho, kam by mělo české vysoké školství směřovat a  jak. Pod značkou 100+ se chceme 
i nadále aktivně podílet na debatě o dalším rozvoji vysokého školství a chystáme navazující akce. 
Rádi bychom Vás k této spolupráci přizvali a společně budovali komunitu, která bude pomáhat 
posouvat naše vysoké školství k vyšší kvalitě a atraktivitě a posilovat jeho postavení ve společnosti.

Radim Ryška
ředitel Centra pro studium vysokého školství, v. v. i.
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Program konference

Vysoké školství a česká společnost v minulých 100 letech a jak dál
1. listopad 2018, Národní technická knihovna

Od 9:15	 Registrace, káva

10:00-10:20	� Zahájení konference: Ing. Robert Plaga, Ph.D., ministr školství, mládeže a tělovýchovy; 
prof. MUDr. Tomáš Zima, DrSc., předseda České konference rektorů, rektor Univerzity Karlovy

	 Ballingův sál

10:20-10:50	� prof. JUDr. Jan Kuklík, DrSc., děkan Právnické fakulty Univerzity Karlovy: Výročí 100 let založení 
Československa a vysoké školství – proč bychom si měli vážit vysokoškolské samosprávy

10:50-11:20	� doc. JUDr. PhDr. Ilona Bažantová, CSc., Univerzita Karlova/CEVRO: 
Českoslovenští a čeští vysokoškolští profesoři na významných národohospodářských pozicích

11:20-12:20	� Panelová diskuze:	� PhDr. Pavel Doleček, Ph.D., pověřený náměstek pro řízení sekce vysokého školství, 
vědy a výzkumu MŠMT;

		  prof. Mgr. Jaroslav Miller, M.A., Ph.D., rektor Univerzity Palackého v Olomouci;
		  Radek Špicar, M. Phil., viceprezident Svazu průmyslu a dopravy ČR;
		  prof. Ing. Milan Pospíšil, CSc., předseda Rady vysokých škol.

12:20-12:30	 Hudební vystoupení

Oběd

13:30-15:00	 5 paralelních workshopů:
Úloha vysokých škol ve společnosti: Ing. Inna Čábelková, Ph.D., Univerzita Karlova, Ing. Libor Prudký, Ph.D., Univerzita Karlova, 
prof. RNDr. Jitka Rychtaříková, CSc., Univerzita Karlova, doc. PhDr. Michal Stehlík, Ph.D., Univerzita Karlova
Počítačová studovna 01, 3NP

Studenti a jejich aktivity: Mgr. Kateřina Cidlinská, Česká asociace doktorandů, Mgr. Lukáš Dvořáček, Česká asociace doktorandů, 
doc. Ing. Jan Řezníček, CSc., České vysoké učení technické v Praze, Mgr. Matouš Veselský, student, Univerzita Karlova, 
Bc. Magdalena Voldřichová, studentka, Univerzita Karlova, Mgr. Michal Zima, předseda Studentské komory Rady vysokých škol
Týmová studovna 03, 4NP

Kvalita vysokých škol a jak ji vnímá veřejnost: Mgr. Petr Černikovský, Masarykova univerzita, prof. Ing. Milan Slavík, CSc., 
Česká zemědělská univerzita, doc. RNDr. Jana Talašová, CSc., Univerzita Palackého v Olomouci, emeritní profesor George Tesar, 
University of Wisconsin-Whitewater, USA
Ballingův sál

Proměny podmínek pro fungování vysokých škol: prof. Jiří Chýla, CSc., Akademie věd/Univerzita Karlova, 
prof. PhDr. Stanislav Štech, CSc., Univerzita Karlova, prof. RNDr. Jiří Zlatuška, CSc., děkan Fakulty informatiky Masarykovy 
univerzity
Počítačová studovna 02, 3NP

Změny ve způsobech učení: PhDr. Ondřej Hausenblas, Univerzita Karlova, Bc. Lukáš Macenauer, Msc., Behavera.com, 
PhDr. Lucie Rohlíková, Ph.D., Západočeská univerzita v Plzni, Mgr. Martin Vraný, Ph.D., Univerzita Karlova
Vzdělávací centrum, 2NP

Přestávka

15:20-16:30	 Panel se zástupci 5 paralelních workshopů: shrnutí, vize co dál; ukončení konference

Občerstvení na závěr
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Shrnutí průběhu workshopů
Úloha vysokých škol ve společnosti

Tato pracovní skupina se zabývala tématy, která jsou vložena do otázek: Jak působí vysoké školy 
na společnost, co se od nich očekává a do jaké míry mohou být vysoké školy skutečným zdrojem 
rozvoje kvality života ve společnosti? A ovšem také: do jaké míry stav a vývoj společnosti působí 
na vysoké školy?

K  problematice přednesli své příspěvky Jitka Rychtaříková, Libor Prudký a  Inna Čábelková. 
Michal Stehlík se pro nemoc nemohl jednání účastnit, svůj příspěvek však zaslal.

J. Rychtaříková prezentovala mj. srovnání situace českých vysokých škol vůči zahraničí, zvláště 
z  hlediska podílu vysokoškoláků na jednotlivých věkových kohortách a  možnostech, které 
v tomto směru nabízí budoucnost. Upozornila zvláště na problematiku kvality vysokoškolského 
vzdělávání ve vztahu k rozsahu a složení věkových kohort a ve vztahu k demografickému vývoji.

L. Prudký otevřel téma „čtvrtá role vysokých škol“. Vysokoškoláci v prezenční formě studia jsou 
v tzv. senzitivní fázi socializačního vývoje, kdy se výrazně utvářejí jejich hodnotové struktury, a to 
zvláště ty, které se týkají jejich budoucího působení jako občanů a plnohodnotných osobností. 
Vzhledem k  tomu, že tato role vysokých škol  – tedy jejich význam pro osobnostní rozvoj 
studentů, vlastně jejich výchovná role  – není nikde v  současných dokumentech o  vysokých 
školách zastoupena, je otázkou, zda vysoké školy působí jako podporovatelé, nebo naopak 
bariéry rozvoje kvality života v této společnosti.

I. Čábelková se soustředila na požadavky vůči studentům vysokých škol z  hlediska 4. fáze 
modernizace. Akcentovala především nesoulad mezi požadavky na růst rozvoje vědecké práce 
u absolventů vysokých škol a mírou ochoty zabývat se vědeckou prací po ukončení vysokoškolského 
studia. Ukazuje se, že v tomto směru má české vysoké školství – proti většině vyspělých států – 
značné rezervy.

Některé souvislosti této tematiky nebyly ani prezentovány, ani diskutovány, především sub specie 
třetí role vysokých škol. I v této souvislosti se ukázaly rezervy, které před vysokými školami v ČR 
stojí. Na druhé straně však platí, že zužovat působení vysokých škol na společnost především skrze 
jejich třetí roli je nedostačující. Možná významnější je to, do jaké míry vysoké školy připravují 
studenty pro jejich aktivní roli ve společnosti.

Studenti a jejich aktivity

Workshop byl zahájen prezentacemi příspěvků, které ilustrovaly různé typy aktivit studentů. 
Prezentace poskytly vhled jak na spíše neformální studentský spolek založený na jedné fakultě 
(Fakulta humanitních studií UK), tak na spolek vzniklý na základě silného společného tématu 
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v jedné oblasti studia (doktorandi a jejich situace), i na sdružení s cílem reprezentovat všechny 
studenty v  rámci zastřešující oficiální organizace  – Studentská komora Rady vysokých škol. 
Poslední pohled na studentské aktivity a  jejich podporu zprostředkoval učitel a  představitel 
technické fakulty. Diferencujícími perspektivami všech příspěvků bylo jednak oborové zaměření 
(humanitní a technické), dále role v systému (studenti i učitelé/reprezentanti fakult, respektive 
kateder) a  částečně i  generační vidění nebo lépe odlišná délka zkušeností ve vysokoškolském 
sektoru.

Hlavní část diskuse se týkala aktivity či pasivity studentů, kteří v současné době studují. Obě 
krajnosti se do jisté míry (i když ne zcela) odvíjejí od obecné motivace studentů ke studiu, ta je 
samozřejmě velmi různorodá. Přestože vstupní motivace ke studiu nemusí být u mnoha z nich 
silná, je i  zodpovědností vysoké školy/fakulty ji podporovat a  najít takové nástroje v  podobě 
způsobů učení a  organizace studia, které potenciálně vedou k  jejímu zvýšení. Kromě toho 
motivace ke studiu či k  předmětu studia může být sama o  sobě silná, ale motivace aktivně se 
veřejně angažovat, třeba prostřednictvím participace ve spolku/sdružení nebo i  na úrovni 
akademického senátu, je vlastně odlišná záležitost. Ale i  ona má proměnlivou podstatu a  to 
znamená, že i s ní se dá dále pracovat: jak vnitřně, což souvisí s osobním vývojem daného člověka, 
tak zvenku, tj. výchovou k aktivní veřejné participaci.

Otázka kolem tohoto typu motivace se promítla i do reflexe představitelů spolků: do značné 
míry je problém nalézat a  oslovovat studenty, kteří budou pokračovat v  dané činnosti, až 
současní představitelé spolků odejdou, protože dokončují svá studia. Ochota či neochota 
převzít zodpovědnost za tento typ činnosti je u potenciálních nástupců klíčová, ale jen malá část 
studentů tuto ochotu projevuje.

Průřezovými pojmy, kolem kterých celý workshop probíhal, byly motivace a  zodpovědnost. 
Obojí má minimálně dvojí rozměr. První je individuální: jak je motivován jedinec a za co a komu 
je odpovědný. Druhým rozměrem je motivace a zodpovědnost institucionální, kdy vysoká škola 
a  různé její úrovně mohou a  asi i  mají svým působením ovlivňovat někdy hodně rozostřené 
počáteční motivace studentů. Tato úvaha se přitom do určité míry prolíná i s výsledky workshopu 
„Úloha vysokých škol ve společnosti“, v němž byla zdůrazněna i „výchovná“ role vysokých škol.

Kvalita vysokých škol a jak ji vnímá veřejnost

Ve třech úvodních příspěvcích (autorka čtvrtého ohlášeného příspěvku se ze zdravotních 
důvodů omluvila) byly prezentovány různé aspekty tohoto širokého a  aktuálního tématu. 
(O aktuálnosti tématu svědčí i to, že o tento workshop projevil zájem největší počet účastníků 
konference.) Příspěvek zahraničního hosta se zaměřil spíše na různé pohledy na kvalitu vysokých 
škol v  zahraničí, než na konkrétní kroky a  opatření k  jejímu zajišťování. Podobně tomu bylo 
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i u následujícího příspěvku, který upozornil na některé obecnější souvislosti probíraného tématu. 
Třetí příspěvek byl věnován konkrétním zkušenostem s hodnocením akademických pracovníků 
na jedné české vysoké škole.

V  diskusi autoři příspěvků i  další účastníci převážně upřesňovali a  doplňovali myšlenky 
a náměty z přednesených příspěvků. Otázky a problémy související s novými formami akreditace 
byly předem odkázány na jiné fórum.

Z jednání workshopu je možno učinit tyto závěry:
›› Zatímco v oblasti vědecké a výzkumné (obecně tvůrčí) činnosti akademických pracovníků byla 
vytvořena a dále se vytváří metodika hodnocení (včetně kvantitativních ukazatelů), která se pak 
promítá do financování této činnosti, v oblasti hodnocení kvality vzdělávací činnosti tomu tak 
zdaleka není. Je proto žádoucí věnovat větší pozornost kvalitě výuky a hodnocení a oceňování 
pedagogické činnosti akademických pracovníků.
›› Jednou z cest ke zlepšení kvality výuky mohou být pedagogické kurzy pro doktorandy, z nichž 
mnozí se na výuce nějakou formou podílejí a někteří z nich se po ukončení studia vydají na 
dráhu akademických pracovníků.
›› Pro zajištění větší a aktivní účasti studentů při hodnocení výuky je třeba dlouhodobě a soustavně 
vytvářet ovzduší vzájemné důvěry a  spolupráce. Se studenty je třeba o  jejich připomínkách 
a návrzích na zlepšení otevřeně diskutovat a celou akademickou obec informovat o výsledcích 
hodnocení a  realizovaných zlepšeních, např.  formou každoročně vydávaných zpráv. Zjevné 
nedostatky je však třeba odstraňovat ihned.
›› Zajišťování kvality vysokých škol by mělo spočívat v  cíleném zlepšování klíčových činností 
vysokých škol, nestačí jen odhalování a odstraňování excesů.
›› Vysoké školy mají odpovědnost za spoluvytváření rychle se měnícího světa.
›› Je pociťován nedostatek živých platforem, na nichž by se diskutovalo o těchto i dalších tématech 
a problémech.

Proměny podmínek fungování vysokých škol (finance, legislativa, instituce)

V  debatě se vystupující i  diskutující z  publika věnovali některým otázkám, které zazněly 
v  příspěvcích a  týkaly se především vztahu vysokoškolských institucí a  státu, jejich finanční 
autonomie a vnitřního řízení.

Vzhledem k tomu, že vystupující hovořili ve svých příspěvcích o změnách postavení vysokých 
škol po roce 1989, zazněla také jistá bilance vývoje posledních dvaceti let, která přinesla vysokým 
školám více autonomie vůči státu. Diskutující se shodli, že tento vývoj byl rozhodně pozitivní, 
upozornili však na různé aspekty toho, jak vysoké školy této autonomie (ne)využívají.
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V  diskusi se probíraly jednak otázky vznesené Jiřím Chýlou týkající se složení a  pravomocí 
orgánů vysokých škol. Ostatní vystupující odmítli jeho snahu srovnávat školy s  akademií věd, 
resp. s jejími ústavy, a obhajovali současnou podobu složení správních rad i akademických senátů, 
jakkoli se v  druhém případě diskutující shodli, že zastoupení studujících je v  mezinárodním 
srovnání nadstandardní a nemusí vždy hrát pozitivní roli. V debatě byly také vyjasněny některé 
otázky týkající se jmenování rektora a předpoklady pro vykonávání této funkce.

Značná část diskuse byla v návaznosti na vystoupení Jiřího Zlatušky věnována personální politice 
českých vysokých škol. Jiří Zlatuška kritizoval stav, kdy vysoké školy nedostatečně využívají 
autonomie v  této oblasti, nemají promyšlenou a  systematickou personální strategii. Debata 
vyšla z  aktuální otázky, jak vysoký úvazek je únosný u  jednoho akademického pracovníka. Jiří 
Zlatuška kritizoval současnou praxi, kdy je akademickým pracovníkům umožněno mít v součtu 
více než jeden úvazek (zpravidla do 1,5, ale i více) a poukázal na to, že se při souběžném úvazku 
na veřejné a soukromé vysoké škole jedná také o ochranu know how té které školy. V reakci však 
zazněly názory, že jistá míra propojenosti akademické práce mezi institucemi je nutná a vhodná.

Nedostatečně využívaná autonomie po finanční stránce byla také kritizována na příkladu 
přebírání ministerských mechanismů financování (vzdělávací i  výzkumné činnosti) dovnitř 
vysokých škol. Účastníci se shodli, že by vysokoškolské instituce měly lépe strategicky zvažovat, jak 
veřejné prostředky investovat a utrácet, což jim současný právní rámec umožňuje. Jiří Zlatuška pak 
kritizoval, že současné snahy státu specificky financovat některé obory (lékařské, pedagogické) 
jsou vlastně zásahem do této finanční autonomie univerzit. Stanislav Štech upozornil, že by 
měly vysoké školy zlepšit schopnost vyjednávat uvnitř přerozdělování prostředků, které by 
mělo být založeno na racionálních argumentech a strategickém uvažování. Školy by se měly stát 
„skutečnými hospodáři“ a nepřebírat mechanicky pokyny „shora“ pro interní procesy.

Stanislav Štech také vyzvedl otázku diverzifikace, na jejíž důležitosti se shodlo více účastníků 
debaty. Je potřebné zachovat pro vysoké školy obě jejich funkce, výchovu (Bildung) i expertizu 
(Expertise), což si ale vyžaduje odlišné modely pro řízení činností na vysokých školách. Podle 
toho by také mělo být možné nastavit mechanismy vnitřního řízení, např.  odlišnou (menší či 
větší) roli studujících nebo vnějších aktérů (stakeholderů).

V  publiku také rezonovala myšlenka Stanislava Štecha založit vysokoškolskou politiku na 
delší perspektivě, než jakou má politická reprezentace. Návrh „svolat generální stavy“, tedy 
vytvořit strategickou platformu, na které se budou účastnit všichni aktéři (interní i  externí), 
slibuje překročit současný stav, který neumožňuje řešit závažnější problémy českého vysokého 
školství s delší perspektivou než pět let. V debatě zazněl mnohokrát připomínaný argument, že 
vysokoškolské vzdělávání je „běh na dlouhou trať“, a změny, jakkoli jsou potřebné, není možné 
činit překotně a bez toho, aby je akceptovali všichni zúčastnění aktéři.

S  konstatováním potřeby zásadnější změny v  českém vysokém školství důkladně projednat 
se všemi zástupci vysokoškolského prostředí, kterou na závěr diskuse vyslovil Ivan Wilhelm, se 
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účastníci debaty ve shodě rozešli a otevřeli tak prostor pro další fóra, která by se měla nastoleným 
otázkám podrobně věnovat.

Změny ve způsobech učení

Na workshopu bylo pestré složení přednášejících. Ondřej Hausenblas zaujal přednáškou 
o přípravě budoucích učitelů, kteří budou připravovat budoucí studenty vysokých škol. Upozornil 
na to, že v dítěti nesmí být vyvoláván strach z dělání chyb. Naopak chyby mají být součástí učení 
a mají vést k studentově zamyšlení a mají ho inspirovat k otázkám, jak nalézt správné řešení.

Důležité je už od mala budovat partnerství mezi žákem a učitelem a vytvářet sebepodporující 
se učební komunity.

Lukáš Macenauer představil využívání simulací ve vzdělávání. Jednak jako příklad učebního 
principu learning by doing, který již využíval Jan Amos Komenský, jednak jako nástroj na měření 
kompetencí a dovedností studentů.

Lucie Rohlíková informovala o tom, že v současnosti studuje ve světě více než 50 % studentů 
on-line a že 90 % z nich je s tímto učením spokojeno. Učení bude muset být (flexibilnější a vysoké 
školy by se měly připravit na kratší programy a  na programy celoživotního učení, po kterých 
bude stoupat poptávka. Musí být také připravené na využívání on-line nástrojů na podporu výuky, 
na což je třeba po didaktické a metodické stránce připravovat učitele. Role učitele bude spočívat 
v podpoře a řízení učebního procesu, bude muset být studentovi partnerem.

Martin Vrána pak zdůraznil důležitost učení se kritickému myšlení na všech úrovních 
vzdělávacího cyklu. Na příkladu amerických škol ukazoval, že v tom má i vysoké školství své limity. 
Podle něj se k učení se kritickému myšlení dostávají nejvíce doktorandi, ale i na magisterském 
a bakalářském stupni by se mělo intenzivněji rozvíjet.
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Jsou vysoké školy zdrojem či překážkou 
v rozvoji občanství?
Libor Prudký
AULA, 2018, Vol. 26, No. 1-2: 11-14

Pro jistotu jsem se znovu začetl do poslední verze zákona o vysokých školách. V úvodním ustanovení 
(§ 1) jsem našel, že vysoké školy:
a)	 uchovávají a  rozhojňují dosažené poznání a  podle svého typu a  zaměření pěstují činnost 

vědeckou, výzkumnou, vývojovou a inovační, uměleckou nebo další tvůrčí činnost,
b)	umožňují v  souladu s  demokratickými principy přístup k  vysokoškolskému vzdělání, získání 

odpovídající profesní kvalifikace a  přípravu pro výzkumnou práci a  další náročné odborné 
činnosti,

c)	 poskytují další formy vzdělávání a umožňují získávat, rozšiřovat, prohlubovat nebo obnovovat 
znalosti z různých oblastí poznání a kultury a podílejí se tak na celoživotním vzdělávání,

d)	hrají aktivní roli ve veřejné diskusi o společenských a etických otázkách, při pěstování kulturní 
rozmanitosti a vzájemného porozumění, při utváření občanské společnosti a přípravě mladých 
lidí pro život v ní,

e)	přispívají k rozvoji na národní a regionální úrovni a spolupracují s různými stupni státní správy 
a samosprávy, s podnikovou a kulturní sférou,

f)	 rozvíjejí mezinárodní a  zvláště evropskou spolupráci jako podstatný rozměr svých činností, 
podporují společné projekty s  obdobnými institucemi v  zahraničí, vzájemné uznávání studia 
a diplomů, výměnu akademických pracovníků a studentů.

Je tam také, jak lze vidět pod bodem d), „aktivní role ve veřejné diskusi o společenských a etických 
otázkách, při pěstování kulturní rozmanitosti a  vzájemného porozumění, při utváření občanské 
společnosti a přípravě mladých lidí pro život v ní“.

Takže odpověd’ na otázku položenou v názvu tohoto textu je zřejmá: vysoké školy mají být zdrojem 
rozvoje občanství v této zemi.

Jenže – to co je v zákonu řečeno, je jen počátek, první písmenko. Další písmena abecedy tu chybí. 
Nejen v  tomto zákonu, ale téměř ve všech obecných nástrojích vymezujících smysl, aktivity, cíle 
a obsahy vysokoškolského vzdělávání. Aspoň jsem tato „další písmena“ abecedy pro rozvoj občanství 
nenašel.

Co tím myslím?
Běžný přístup k vysokoškolskému vzdělávání je všeobecně znám: školy jsou vyzývány, aby plnily 

tři role – vzdělávací, vědeckou a působení na veřejnost – a jsou podle toho hodnoceny. To, jak se 
tyto role naplňují, teď ponechám stranou.



12	 aula 1-2 / 2018 / XXVI

STUDIE

Připomenu však ještě jednu roli, na kterou se obvykle vůbec nemyslí – byť existuje.
Studenti prezenčního („denního“) studia na vysokých školách se obvykle pohybují mezi  

19.  až 26. rokem života. Tedy v období, které v sociologickém a sociálněpsychologickém náhledu1 
na socializaci spadá do tzv. senzitivního období pro formování osobnosti. Pro toto období je 
charakteristická vysoká otevřenost k  přijímání hodnot, které mají zásadní vliv na utváření 
osobnosti k sebeuvědomění, hledání smyslu, vztahů k životu ostatních, k životu společnosti, 
k zárodkům občanství.

Jako zdroje nabídky těchto hodnot (mediátory) působí nejen rodina, vrstevnické skupiny, 
média, širší i nejbližší sociální prostředí, ale i vzory a hodnoty, které mají studenti přímo před 
sebou. Včetně atmosféry, sociálního klimatu a struktury nabídky hodnot ze strany jejich fakult, 
kolejí, prostředí vysokých škol.

Představa odborníků  – učitelů, že jejich učení a  přístup ke studentům neobsahuje nabídku 
hodnot, je falešná. Představa odborníků tvořících základy pro působení vysokých škol ve 
společnosti bez respektování výchovného působení na studenty je rovněž falešná. Prezentace 
studia na vysoké škole jako výhradně technicistně–odborné a  formálně uchopitelné reality 
má dopady na naučení se právě hodnotám obsaženým v  takovém přístupu jako jedněm 
z rozhodujících. Totéž platí, když se studenti setkávají se snahou především (ba jen!) o konformitu 
a pragmatický přístup k nadřízeným (a těmi učitelé jsou, chtíc nechtíc), či dokonce se strachem 
jako jedním ze základů vztahu vůči kantorům a škole.

Jinými slovy: i  když není explicite formulována, i  když není prakticky v  žádném z  dokumentů 
o vyoských školách uváděna, existuje ještě čtvrtá role vysokých škol – role výchovná, hodnototvorná, 
především s  průnikem působení vysokých škol do tvorby hodnotových struktur studentů, 
výchovná ve smyslu rozvoje osobností studentů. Výchovná role v souvislostech vývoje společnosti, 
v níž žijeme, nabývá na váze hlavně pokud jde o učení se občanství, či učení se svobodě.

Ať je či není vymezena, výchovná role vysokých škol působí. Ať si ji my, učitelé na vysokých 
školách, uvědomujeme či ne, jsme jejími aktéry.

Navíc: empirické výzkumy2 ukazují, že existuje hodnotová predestinace pro výběr studia na 
vysoké škole. Lze rozpoznat, že:

›› jasně na úspěch, individualisticky a  také pekuniárně orientovaní studenti zamíří hlavně na 
ekonomické a právnické fakulty;
›› studenti se snahou o rázná a zjednodušující řešení pak často směřují na technické fakulty;
›› studenti s  humanistickou hodnotovou orientací směřují na školy nebo fakulty humanitní, 
společenskovědní a pedagogické.

1	 Např. u nás Říčan, P. Cesta životem. Praha: Portál 2004; z mezinárodních pramenů především práce Eriksonovy, např. u nás Dětství a společnost, 
Praha: Argo 2002.

2	 Připomenu jen ty, které jsem sám realizoval: Prudký, L. Rozvoj osobnosti vysokoškoláků jako součást kvality výuky. Témata a otázky k pojetí 
vysokoškolského studia jako učení se svobodě. Brno: CDK 2014. 
Prudký, L.Vývoj hodnotových struktur studentů FHS UK. Praha: FHS UK 2017.
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Navíc existují i diference regionální.
Nabídka hodnot pro studenty během vzdělávání je vždy konfrontována s  jejich aktéry (kteří 

vzdělávání nabízejí) a s hodnotami nabízenými jinými sociálními mediátory. Pokud ovšem vysoské 
školy a  studium na nich potvrdí naznačené hodnotové predispozice, je téměř jisté, že se takové 
hodnotové struktury ve studentech hluboce zakoření.

Navíc uvedené (i další) výzkumy rovněž ukazují, že hédonistické hodnotové orientace jsou sice pro 
studenty tohoto věku nejvýraznější, avšak neznamená to, že by jiné nabídky hodnot pro ně nebyly 
zajímavé. Podíl studentů s potřebou aktivizace i v otázkách spojených se studentskými problémy 
není velký. Ani nepřevažuje  – u  výrazné části vysokých škol  – přímo zájem o  studium daného 
oboru či směru. Tendence k  pragmatickému zaměření „zvládnutí“ vysoké školy a  získání titulu 
(jako podmínky pro vzestup, dobré místo, kariéru) jsou zřejmě nejčastější. To ovšem dále zvyšuje 
váhu potřebného působení vysokých škol na hodnotovou strukturu studentů ústící v napomáhání 
nalézat cesty k otevřené společnosti. Problém může spočívat i v tom, že vysoké školy navíc často 
nemají v tomto směru na co navázat po školách středních.

Jaké odpovědi lze pak očekávat na otázku položenou v názvu tohoto textu? Když součásti oné 
otázky jsou poměrně zřejmé: do jaké míry jsou současní absolventi vysokých škol připravováni na 
to, aby přispívali k cestám k otevřené společnosti v této zemi? Do jaké míry z nich budou občané, 
kteří vystoupí z existence v anomické situaci? Do jaké míry si učitelé a další pracovníci odpovědní za 
vysoké školy uvědomují, že působí i v této roli na studenty a jejich studium a na postavení vysokých 
škol ve společnosti? A jak na ně v tomto směru působí? Do jaké míry tušíme, jak podoba naplňování 
této role působí na kvalitu života v této zemi?

A  přitom možná jde o  roli v  současné společnosti této země nejvýznamnější. Protože podoba 
a důsledky jejího naplňování mohou hatit ostatní role vysokých škol. A mohou dokonce přispívat ke 
ztrátám svobod v naší společnosti.

Navíc: vysoké školy, jejich pracovníky, aparáty a „atmosféru“ na nich nic „oficiálně“ nevede k tomu, 
aby se touto problematikou zabývali. V oficiálních dokumentech o vysokých školách nebývá o jejich 
výchovné roli ani slovo. Je pak na učitelích a školních týmech, do jaké míry si uvědomují toto své 
působení a do jaké míry se jím chtějí a mohou zabývat.

Podstatné je samozřejmě i převažující působení individualistických hodnotových orientací v této 
zemi, ba dnes už téměř obecně přijaté „české varianty neoliberalismu“, tak blízké libertariánské 
tradici. Konečně růst nedůvěry ve společnosti  – projevující se mj.  ve stále rostoucí formalizaci 
a byrokratizaci, protože „nikomu nelze věřit“, „lebo všeci kradnú“ – je také jedním z velkých témat 
v této souvislosti.

To, že souvislosti, potřeby a  dopady podob naplňování výchovné funkce vysokých škol se 
neobjevují v  žádném obsahu výuky a  rozhodně nepatří mezi kritéria hodnocení, není nutné 
připomínat.

Otázka v úvodu zněla: jsou vysoké školy pomocníkem či překážkou v cestách k učení se občanství 
a  svobodné existenci studenty těchto škol? Odpověď asi nemůže hovořit o  tom, že by vysoké 
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školy v této zemi sloužily hlavně či všeobecně jako pomocník na této cestě. Určitě ne, pokud jde 
o pravidla pro fungování vysokých škol v této zemi.

Je rozumné nechat to tak?
Jsou teorie i  poznatky3, které prokazují, že stavění překážek (například v  tom, že se skoro 

nikde neučíme svobodě!), vytváří situace bránící samotné existenci, natož rozvoji demokratické 
svobodné společnosti. A to je riziko, které bychom měli co nejvíce zmenšovat.

Když jsem na toto téma před časem diskutoval s kolegy, jeden poznamenal: „Vypouštíte džina 
z láhve! Když se toho chopí ti „správní“ úředníci, zasáhne nás další tsunami administrativních 
pokynů, jak tuto funkci sledovat, vyhodnocovat, rozvíjet, plánovat, atd. atd.“

Aby nedošlo k nedorozumění: předchozí slova nenabízím jako východisko pro několikaletou 
a  mnohamiliónovou cestu k  utváření kritérií pro hodnocení „úrovně výchovy“ na vysokých 
školách! Už tak je oněch pseudokritérií a  formulářů tolik, že skoro nezbývá čas na výuku. 
A v tvorbě takových kritérií by se – jako obvykle – obsah ztratil.

A ani nemůže jít o výklad založený na té či oné ideologii. Nebo dokonce o hledání jednotících 
hledisek pro výchovné působení vysokých škol. Připomínky o hledání cest k otevřené společnosti 
jako základu výchovných snah se vztahují na zvýraznění váhy svobody a demokracie ve výchově 
budoucích občanů a právě na otevřenost ve výchovném působení.

Jde mi o „pouhé“ upozornění na skutečnost, která tak jako tak je a o níž bychom všichni měli víc 
vědět a přemýšlet, jak ji vlastně naplňujeme a jak ji naplňovat co nejlépe.

Jsem si vědom, že většinou si tuto funkci své práce uvědomujeme, ale i tak je, myslím, důležité 
ji připomínat a přípravovat na ni budoucí učitele, pracovníky ve vysokém školství i ty na úřadech, 
které se zabývají chodem a funkcemi vysokých škol.

Ing. Libor Prudký, Ph.D.
libor.prudky@fhs.cuni.cz

Univerzita Karlova
Fakulta humanitních studií
U Kříže 8
158 00 Praha 5-Jinonice

3	 Např. Böckenförde, E.-W. Staat, Gesellschaft, Freiheit. Frankfurt: Suhrkamp 1976, a řada dalších.
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Vzdělávání na vysokých školách v kontextu 
Průmyslu 4.0
Inna Čábelková
AULA, 2018, Vol. 26, No. 1-2: 15-19

Čtvrtá průmyslová revoluce, stejně jako její předchůdce, předpokládá významné změny 
v  technologickém uspořádání výroby zboží a  služeb. Na rozdíl od třetí průmyslové revoluce, 
která byla spojována převážně s automatizací výroby řízené člověkem, čtvrtá průmyslová revoluce 
přináší mimo jiné internet věci, který umožní kompletní „chytré továrny“, které budou využívat 
kyberneticko-fyzikální systémy. Internet služeb a automatický sběr dat pomoci sensorů umožní 
online práci. Stroje převezmou opakující se činnosti, které do té doby vykonávali lidé.

Podobně jako třetí průmyslová revoluce, očekává se, že čtvrtá revoluce sníží potřebu po 
manuálních a repetitivních profesích a celkově přemění pracovní trh. Ovšem, na rozdíl od třetí 
průmyslové revoluce ta čtvrtá se odehrává v globalizovaném prostředí tykajícím se jak prodeje 
zboží, tak jednoduché a vědecky nenáročné výroby.

Konec předešlého století byl charakterizován převedením jednoduché výroby do zemí s levnou 
pracovní silou a rozšiřováním trhů práce, kapitálů a finálních výrobků. V současnosti již můžeme 
mluvit o  globalizovaném trhu. Zároveň však v  odvětvích vysokého technologického vývoje 
a výroby probíhal proces opačný, a  to spíše regionalizace a  formování vývojových a výrobních 
center do podoby průmyslových klastrů, které pak vyvíjejí často úzce specializované technologie 
pro globalizované trhy.

Lokace těchto klastrů je předmětem výzkumu a není vždy zřejmé, proč některé klastry vznikají 
v určitých lokalitách bez velkého úsilí státu, ačkoliv v jiných regionech pokusy států podporovat 
vznik klastrů a průmyslových zón se nesetkává s úspěchem. Jsou ale známé faktory, které přispívají 
ke vzniku klastru v  regionu: dostatek vzdělané pracovní síly, přítomnost nejlépe technické 
univerzity, efektivní spolupráce s místní samosprávou.

Pro Českou republiku mohou být změny, které přinese čtvrtá průmyslová revoluce, velmi 
významné, jelikož ekonomika země je velmi závislá na průmyslu. V roce 2017 měl průmysl na 
hrubé přidané hodnotě ČR podíl 31,9 % (MPO, 2018, viz graf 1).
￼ Významné procento tohoto průmyslu je koncentrováno ve výrobě mezistatku pro převážně 
automobilový segment, což vystavuje zaměstnanost v sektoru velkému nebezpečí automatizace, 
ať už v kontextu čtvrté průmyslové revoluce nebo i té třetí.

Východiskem ze stávající situace, ať už v kontextu globalizačních tendenci s velmi lokalizovanou 
technologickou výrobou nebo v kontextu další průmyslové revoluce, se jeví důraz na vzdělaní 
pracovní síly, a to zejména v oborech náročných na vědecko-technický výkon. Ačkoliv samo o sobě 
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toto vzdělání nezaručuje hladký přesun pracovníků z odvětví ohrožených nezaměstnanosti do 
nově vznikajících odvětví, vzdělaní a ochota pracovat v odvětvích spojených s technikou a vědou 
se jeví jako jeden z faktorů, který tento přesun usnadní. Navíc v kontextu globální konkurence 
regionů o umístění průmyslových klastrů získává na důležitosti nejen absolutní vzdělání populace 
a ochota pracovat, ale i vzdělanostní úroveň v ČR v mezinárodním srovnání.

Podle dosavadních výsledků je úroveň dovednosti ve vědě u českých středoškoláků ve věku 15 let 
nad průměrem zemí OECD (viz graf 2) a je srovnatelná s úrovní v Norsku, je vyšší než úroveň ve 
Spojených státech, ve Velké Británii nebo na Slovensku. Je ovšem nižší než v Singapuru, Finsku 
nebo Japonsku.

Ačkoliv celková pozice ČR týkající se úrovně vědecké gramotnosti je relativně příznivá, ochota 
pracovat v povoláních spojených s vědou a v technických profesích příznivá není. Podle výsledků 
výzkumů PISA uvedených na grafu 3 jsou Česká republika společně s  Německem, Finskem, 

Graf 1: Odvětvová struktura. Podíl odvětví na hrubé přidané hodnotě ekonomiky ČR, 2017
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Nizozemskem, Čínou, Dánskem a  Japonskem na konci žebříčku ochoty studentů pracovat 
v povoláních spojených s vědou a v technických profesích. Z rozvinutých OECD zemí Velká Británie 
a  USA jsou v  horní polovině žebříčku. Překvapivě na vrcholu jsou méně rozvinuté země jako 

Graf 2: Studenti podle dovednosti ve vědě, %, věk 15 let

Zdroj: OECD, PISA databáze 2015. Pozn. Úroveň 2 byla stanovena jako výchozí úroveň vědecké gramotnosti, která 
umožní studentům aktivně se účastnit životních situací souvisejících s vědou a technikou. Na úrovni 2 mohou studenti 
interpretovat a rozpoznat situace v kontextech, které nevyžadují více než jediný přímý závěr. Mohou získat relevantní 
informace z jednoho zdroje a vyrobit jeden prezentační nástroj (např. graf). Studenti na této úrovni mohou používat 
základní algoritmy, vzorce, postupy. Jsou schopni přímého uvažování a doslovných interpretací výsledků.
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Graf 3: Podíly studentů, kteří ve svých 30 letech plánují pracovat v povoláních spojených s vě-
dou a v technických profesích podle dovednosti ve vědě (%)

zdroj: OECD, databáze PISA 2015.

Dominikánská republika, Libanon nebo Jordánsko. Ovšem v těchto zemích schopnosti studentů 
ve vědě jsou relativně nízké. Také vysokou snahu pracovat v povoláních spojených s vědou vykazuji 
země, které zbohatly na vývozu ropy, jako Arabské emiráty nebo Katar (viz graf 3).
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Vzhledem k  technologickému vývoji – zejména v  kontextu čtvrté průmyslové revoluce – 
nedostatek ambici studentů pracovat v povoláních spojených s vědou a v technických profesích 
může podstatně oslabit konkurenceschopnost České republiky v  umístění technologicky 
náročnějších části produkčních celků. Méně technologicky náročná výroba však bude čelit 
značné konkurenci regionů s levnější pracovní sílou, což vyvolá tlak na snižování mezd a také 
multiplikační efekt v rozvoji regionů.

Důvody nedostatku zájmu o  technické obory jsou předmětem zkoumání více odborníků. 
Zde můžeme uvést pouze pravděpodobné příčiny. První zajímavosti je to, že zvyšující se 
neochota mladých lidí zaobírat se technickými obory byla nejvíce patrná ve vysoce rozvinutých 
a modernizovaných částech světa, jako je Evropa (OECD, 2008; Bøe a kol., 2011). Na straně druhé, 
v méně rozvinutých zemích je snaha pracovat v technických profesích vyšší (Sjøberg & Schreiner, 
2010). Boe a kol. (2011) uvádí více důvodů. Zaprvé, v moderních rozvinutých společnostech mají 
studenti více moznosti volby povolaní a studia, a matematická a technická povolání nedokážou 
zaujmout tolik studentů. V  období hojnosti studenti nepotřebují pro přežití tolik se věnovat 
povoláním, která považuji za náročná, a nastupuji cestu řízenou hedonistickými hodnotami.
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O potřebě elit
Michal Stehlík

AULA, 2018, Vol. 26, No. 1-2: 20-23

Charakter, společenská pozice a  vize vysokých škol v  České republice se od roku 1989 zcela 
radikálně proměnily. Je to nejen součet kvantitativních údajů, počtu vysokoškolských institucí, 
počtu studentů i  absolventů, čísla mezinárodních mobilit či struktura a  rozhojnění studijních 
programů. Žádný součet nemůže postihnout změnu charakteru, identity a společenské role.

Pro pochopení stavu a zamyšlení nad výhledem je nutné respektovat a zahrnout do uvažování 
nejméně dva klíčové aspekty. Předně mezinárodní souvislosti a  spolupatřičnost k  evropskému 
vzdělávacímu prostoru. Dále pak proměnu společenské a historické situace naší společnosti nejen 
po roce 1989, ale obecně mezi klasickou formou vysokoškolského vzdělání v tradici 19. století, až 
ke strukturální změně od 90. let 20. století. Mezinárodní spolupatřičnost se projevuje především 
v postupném strukturování studia na stupně Bc., Mgr. a Ph.D., přičemž jedním z hlavních ideových 
důvodů tohoto dělení je nejen flexibilnější profil absolventa, ale především otevření dveří pro 
mnohem masovější mobilitu, srovnatelnost vysokoškolských prostředí. Jedná se o  důležitý 
charakter, který doslova vpadl do dosavadního uvažování o způsobu, průběhu a podstaty studia. 
Vedle toho je zcela zásadní ohlédnutí za českou (rakouskou?) vysokoškolskou tradicí.

Moderní univerzity 19. století (pokud je zakotvíme v humboldtovském modelu)1 se každopádně 
rozvíjely jako elitní místa, která měla vychovávat budoucí elitu správy i  řízení státu. Souviselo 
to logicky i  se sociální stratifikací společnosti. Bylo přirozené vnímat (a  akceptovat) poměrně 
ostré hranice společenské struktury, v  této logice bylo stejně tak přirozené, že podobně elitní 
bylo studium. Přístupnost k němu byla daná ekonomicky a díky stipendijním podporám částečně 
i  talentově; samostatnou otázkou je studium žen a  jeho otevření až ke konci 19. století. První 
republika přinesla zvýšenou demokratizaci v přístupu ke studiu, což souviselo jak s charakterem 
státu, tak se sociálním vzestupem větší části společnosti. I  přes tuto demokratizaci byl počet 
studentů stále oproti dnešku poměrně nízký a  jejich společenské uplatnění logicky stále 
představovalo přístup k  profesním elitám státní správy, akademického světa, specializovaných 
profesí právníků, mediků či techniků. Jakkoliv by se pak zdálo, že komunistický režim se svou 
tezí o společenské rovnosti promění přístup k vysokoškolskému vzdělání, skutečnost byla jiná. 
Komunisté samozřejmě tvrdě zasáhli i  do vysokoškolského prostředí, otevřeli jej v  první fázi 
někdejším nižším sociálním třídám – včetně absurdních rychloškol pro komunistické právníky2, 

1	 Friedrich Wilhelm Christian Karl Ferdinand von Humboldt (1767- 1835), německý diplomat, filozof, zakladatel Humboldtovy univerzity v Berlíně, Ve 
svém konceptu propojoval univerzitu jako místo bádání i výuky, nikoliv jen mechanického vyučování známého.

2	 Je smutně symbolické, že jednou z absolventek podobné rychloškoly pro právníky byla i jedna z prokurátorek politického procesu s Miladou 
Horákovou v roce 1950 Ludmila Brožová-Polednová, absolventka dvouleté Právnické školy pracujících.
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naopak se snažili školy odepřít někdejším buržoazním, „kulackým“ či šlechtickým potenciálním 
akademikům. To, co ovšem zůstalo v charakteru vysoké školy zakotveno i přes tyto revoluční 
postupy, byla jistá elitnost studia  – nedochází skokově k  navýšení počtu vysokoškolských 
studentů. Když se podíváme na čísla vysokoškolských studentů v roce 1989 a 2018, vidíme, že 
kvalitativním skokem  – spíše skokem do propasti, pokud hovoříme o  kvalitě  – je radikální 
proměna po roce 1990. V roce 1989 studovalo na vysokých školách 118 tisíc studentů, v roce 2018 
je to již 368 tisíc.3 Toto číslo ještě více zarazí, když si uvědomíme, že pokud bylo v  roce 1980 
v  České socialistické republice 393,5 tisíce obyvatel s  vysokoškolským vzděláním, je to téměř 
totožné číslo s tím, kolik lidí aktuálně vysokou školu studuje… S elitností samozřejmě souvisela 
i představa o profesním a společenském zakotvení absolventů. Co se tedy po roce 1990 změnilo, 
že můžeme hovořit o kvalitativní změně?

Předně již zde bylo výše uvedeno číslo nárůstu počtu studentů, což musí logicky ovlivnit kvalitu 
studentů i absolventů, stejně tak je zásadním numerickým skokem samotný počet vysokoškolských 
institucí a  studijních programů. A  stejně tak jsem výše naznačil další strukturální změnu 
ve  strukturování studia na nové druhy, zejména „rozdělení“ dosavadního historického zvyku 
soustředěného monolitního studia. To jsou však čísla a struktura – co to vypovídá o charakteru, 
společenské pozici a proměně? Předně, vysoké školy při navýšení počtů musely logicky ztratit pozici 
elitnosti, výjimečnosti a jedinečnosti. Souvisí to nejen se studiem samotným, ale také s pracovním 
trhem, ekonomickou realitou, proměnou společnosti a profesním uplatněním. Zde se neobejdeme 
bez pohledu na profesní strukturu zaměstnanosti a její proměnu ve 20. století. Pokud v českých 
zemích pracovalo v roce 1921 v zemědělství více než 30 % ekonomicky aktivních obyvatel, naopak 
ve veřejné správě a ve službách pod 20 %, situace v roce 2011 je již zcela jiná – poměr se proměnil: 
3  % v  zemědělství, naopak ve veřejné službě a  ve službách je přes 45  % ekonomicky aktivních 
osob,4 což zároveň představuje potřebu naplnit jistou vyšší mírou kvalifikovanosti zaměstnanost 
v tomto dynamicky a obrovsky se rozvíjejícím prostředí. Průmysl se pohybuje v mírně klesajících 
číslech, ale i  ten absorbuje zvýšenou potřebu kvalifikované práce. Vysoké školy zde již nejsou 
pro naplnění úzkého profilu mimořádně kvalifikovaných profesí, jsou zde třeba pro naplnění 
objemné hmoty průměrně kvalifikovaných činností, na které není tak docela dobře možné se 
připravit na úrovních středních škol. To je první a zásadní moment ztráty elitnosti. Musím v této 
souvislosti připomenout názory mnoha pragmatických politiků, pro které je JEDINÝM smyslem 
vysokoškolského studia konkrétní profesní příprava, rezignují tak na obecnou vzdělanost oproti 
praktickému využití. Zejména se to projevuje v diskusích o školném, kde je vysokoškolské vzdělání 
některými, jako například bývalým prezidentem Václavem Klausem, považováno za soukromý 

3	 Zdroj: Český statistický úřad.
4	 Svoboda, P. : Struktura zaměstnanosti v Česku, In Svoboda, P., Nemeškal, J. Struktura zaměstnanosti v Česku. Specializovaná mapa. 
Přírodovědecká fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2014.



22	 aula 1-2 / 2018 / XXVI

STUDIE

statek a investice do něj se má tak odehrávat na úrovni finančního příspěvku.5 Jak konstatuje ve své 
práci na obhajobu liberálního vzdělávání americký politolog indického původu Fareed Zakaria, 
tato rezignace je nebezpečná, neboť úzký profil praktických znalostí a dovedností znemožňuje 
schopnost komplexního pohledu, stejně jako svazuje absolventy i z praktického hlediska, neboť 
je bariérou pro dnes tolik potřebnou flexibilitu.6

Dalším významným důsledkem masifikace je nejen charakter absolventů, ale i jejich vnímání ve 
společnosti. Pokud totiž bude společenské vnímání zakotveno v lapidárním závěru, že „bakaláře 
má dnes každý“, nejedná se jen o jakési obecné opovržení, ale také o oslabení role vysoké školy. 
Jakkoliv přitom žijeme v posledních desetiletích, dle slov nedávno zesnulého polského sociologa 
Zygmunda Baumanna, v tekuté době, potřeba jasnější společenské stratifikace – a potřeba elit, se 
nemění.7 Pouze jsou nahrazovány elitami ekonomickými, politickými, šoubyznysovými, které však 
ve většině nedisponují ani vzděláním, ani pochopením složitostí společenské situace. V našem 
českém prostředí je ještě tato situace specificky posunuta zkušeností s komunistickým režimem, 
který sice neproměnil elitnost studia, ale udělal zcela zásadní a  radikální kroky k  nivelizaci 
společenských struktur, včetně vytvořené a pěstované skepsi vůči „buržoazní inteligenci“, oproti 
„selskému rozumu“. Dozvuky tohoto přístupu pak nejsou jen ke konci 80. let či v transformačních 
devadesátých letech, ale nacházíme je i zcela aktuálně v definicích o „pražské kavárně“ ze strany 
prezidenta Miloše Zemana  – je to stavění domnělých intelektuálních elit proti „prostému 
a obyčejnému člověku“.8 A tato situace se bezprostředně týká role i pozice vysokých škol.

Kudy však z této situace dnes? S vědomím vývoje, dědictví komunistického režimu, překotného 
vývoje od roku 1990, včetně návaznosti na evropský vzdělávací prostor, s vědomím ekonomických 
i společenských mantinelů. Je zjevné, že společenské vnímání vysokých škol jako elitních pracovišť 
se nezmění žádným konkrétním krokem, je to otázka vývoje. Otázkou samozřejmě je, zda podobné 
elitní vnímání vůbec potřebujeme. Jsem přesvědčen, že jednoznačně ano, neboť je bezprostředně 
svázáno s důvěrou, že určitá část společnosti má přece jen vyšší vzdělání a schopnost chápat – 
i řešit – společenské problémy. Zároveň se nelze vrátit do situace před rokem 1990, případně 1938, 
realita je bezpochyby jiná. Neobejdeme se bez profesních oborů, důrazu na mobilitu, stejně jako bez 
důrazu na flexibilitu. Musíme si však uprostřed těchto praktických „potřeb“ uvědomit důležitost 
obecné liberální vzdělanosti, která se musí svobodně rozvíjet nad horizontem profesních znalostí. 
A ta nebude možná bez institucí, které budou právě tuto vzdělanost garantovat. Dostáváme se tak 
k  průběžně a  již dlouhodoběji diskutovanému tématu diverzifikace vysokoškolských institucí. 

5	 V roce 2012 například Václav Klaus v debatě na České zemědělské univerzitě konstatoval: „Jsem stoprocentně přesvědčen, že jako princip placení 
za soukromý statek, kterým je vysokoškolské studium, je (školné) v principu správné.“

6	 Zakaria, F. Obrana liberálního vzdělání. Praha: Academia 2017.
7	 Baumann, Z. Život ve věku nejistoty. Praha: Academia 2008.
8	 Výrok začala v roce 2000 používat Občanská demokratická strana, zpopularizoval jej až prezident Miloš Zeman. „Každý může vyjádřit svůj 

názor. Pouze pohrdám těmi lidmi, kteří se domnívají, že jejich názor je nadřazen. A to je právě to, čemu říkám pražská kavárna. Často, ne vždy, 
jsou to neúspěšní politici. Lidé, kteří odešli s ostudou z politiky – ať už to byl Jan Ruml, lžidoktor Jan Kalvoda. Proč zrovna ti mají být svědomím 
národa?“, Miloš Zeman na návštěvě Moravskoslezského kraje 2016.
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Osobně to považuji za první a  nutný krok, aby se i  viditelně strukturálně oddělil charakter 
vysokých škol. Samozřejmě při jisté  – nutné  – moudrosti politických elit a  finanční podpoře 
takto definovaných škol, které budou zdánlivě nepraktické, ale bez jejichž kvalitativní náročnosti 
a  jisté nutné vysoké míry intelektuální svobody se neobejdeme.9 Uvnitř těchto institucí se pak 
musí navrátit vědomí elitnosti a potřeby elit – nikoliv selektivního a odtrženého elitářství, vědomí 
spjaté s  chápáním spoluzodpovědnosti za vývoj společnosti. Nepůjde o  konkrétní krok, který 
bude sám o sobě řešením. Je to samotný předpoklad pro další vývoj a poměrně dlouhý proces. 
Je totiž přese všechno stále nesporné, že vývoj společnosti a  vysokých škol je propojen, takže 
pokud postupně rezignuje na vzdělání většina společnosti, která určuje politický směr, nesmí na 
něj rezignovat samotné vysoké školy.

doc. PhDr. Michal Stehlík, Ph.D.
michal.stehlik@ff.cuni.cz

Univerzita Karlova
Filozofická fakulta

Náměstí Jana Palacha 2
116 38 Praha

9	 Nechávám v této úvaze zcela stranou otázku školného.
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Od státní univerzity k veřejnoprávní instituci
Stanislav Štech

AULA, 2018, Vol. 26, No. 1-2: 24-31

Tři etapy vývoje našich vysokých škol po roce 1989
Máme-li pochopit situaci, v níž se dnes nachází české vysoké školství, je třeba připomenout 

si několik vývojových etap z  nedávné minulosti. Od roku 1989 prošel vývoj českých univerzit 
i samotná myšlenka univerzity těmito třemi obdobími:

›› 1989 až 1998, kdy byly přijaty ideály osvícenství odpovídající univerzitnímu modelu 
humboldtovského typu. Po skončení vlády jedné strany bylo cílem akademické politiky zbavit 
univerzity veškeré ideologie spojované s  politickými stranami a  podpořit jejich nezávislost 
v duchu akademických svobod (svoboda výuky a svoboda výzkumu);
›› 1998 až 2006, kdy došlo k odloučení univerzit od státu, které vycházelo z ideje veřejného zájmu 
a veřejného práva a posílilo mechanismy vnitřní správy univerzit. Zároveň se sektor vzdělávání 
otevřel soukromým zařízením – jde o institucionální autonomii;
›› obdobím trvajícím od roku 2006 v podstatě doposud, kdy se univerzity postupně přizpůsobují 
potřebám trhu práce a podnikatelského sektoru. Toto období vychází z ideologie modernizace 
univerzit s cílem zvýšit jejich zodpovědnost vůči daňovým poplatníkům a potřebám inovace, 
aby více přispívaly k růstu a ke zvyšování konkurenceschopnosti (vyjádřeném v HDP).
Abychom dokázali zasadit vývoj terciárního vzdělávání do širšího kontextu, ocitujme vedení 

LERU (Liga evropských výzkumných univerzit). Podle Boultona a  Lucase, „univerzity, především 
ty zabývající se výzkumem, prošly [během období studené války] značným rozvojem, protože oběma 
[soupeřícím] stranám šlo o  to předvést svůj technologický náskok a  nadřazenost svých hodnot vedoucí ke 
šťastnější a kreativnější společnosti…“ (Boulton, Lucas, 2008, s. 6). Podle těchto autorů představitelé 
politické a ekonomické moci po pádu komunismu univerzity nejprve po určitou – krátkou – dobu 
ignorovali. Ovšem globalizace přinesla novou potřebu technologického náskoku: „s tím rozdílem, 
že globalizace vyvolala obavy ohledně výkonnosti a konkurenceschopnosti národní ekonomiky a že štěstí 
a kvalita života jsou nyní vládami považovány za vedlejší produkt ekonomického výkonu“ (op. cit. s. 7).

Vysoké školství v 90. letech – návrat humboldtovského modelu

V roce 1989 se české vysoké školství vyznačovalo velmi omezenou dostupností. Na univerzitách 
studovalo pouze 9 až 10  % dané věkové skupiny a  vysokoškolský diplom vlastnilo pouze 7  % 
populace. Vysokoškolské vzdělání bylo vzácnou hodnotou.
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Poměr mezi výzkumem a výukou byl nízký, protože od padesátých let byla většina výzkumné 
činnosti svěřena do působnosti Československé akademie věd. Počet doktorandů se pohyboval 
na zcela nedostatečné úrovni.

Základní otázka, která v devadesátých letech, a ostatně ani poté nikdy explicitně nezazněla, 
zní: jakou roli by měla univerzita ve společnosti sehrávat? Všem bylo jasné, že cílem je svoboda 
a konec vlády jediné ideologie. Nové nastolení akademických svobod bylo chápáno prostě jako 
návrat k hodnotám tradiční univerzity. Univerzita se hlásí k institucionálnímu odkazu a profiluje 
se jako univerzální, věčná a  společensky nezbytná. První vysokoškolský zákon z  roku 1990 
vypracovali sami akademici. Jeho základní myšlenky, tedy samospráva univerzit, svoboda výzkumu 
a  publikování jeho výsledků, svoboda výuky, hlasovací právo reprezentativních akademických 
orgánů (samosprávných), právo na pluralitu filozofických názorů a právo na jejich šíření, jsou 
všeobecně zaručeny. Statut „právnických osob“ financovaných státem nezískaly univerzity, ale 
jednotlivé fakulty. Autonomie jednotlivých univerzitních článků svědčí (v kontrastu se situací do 
roku 1990) o nadšení a odhodlání skutečně požívat akademických svobod.

Zmíněná euforie způsobila, že akademická obec ignorovala dvě tehdy již probíhající změny, 
o nichž mluví sociolog Zygmunt Bauman. Univerzita vychází z myšlenky věčnosti svého poslání 
a  myšlenky pokroku. Myšlenku věčnosti ovšem podkopal modernismus a  myšlenku pokroku 
postmodernismus. Tím byl zpochybněn základní společenský a  duchovní rámec fungování 
univerzity. Univerzita se rozpouští v nejasném moři „terciéru“ a paradoxně ztrácí svou legitimitu 
a identitu, kterou se vyznačovala po několik století (Bauman 2001). Zvýšení počtu specializovaných 
institucí terciárního/vysokoškolského vzdělávání, které se nehodlají zařadit do duchovního 
(univerzálního a transcendentního) proudu univerzitní myšlenky, přináší univerzitám problémy 
s vlastní legitimitou.

K  návratu k  ideálům osvícenství a  emancipace jednotlivce prostřednictvím vědomostí, 
odstraněním neznalosti a důrazu na individuální vůli dochází ve chvíli, kdy v západním světě 
nastává to, co Bauman nazývá „the agentic state“. Konající jedinec se stává především hybatelem 
cizí vůle místo toho, aby si svobodně volil nejvhodnější formu pro své životní plány. Do oboru 
vzdělávání se dostává technokratický model regulace, který odlidšťuje instituce a cíle vzdělávání.

Reálné zpochybnění akademických svobod, především v  oblasti výzkumu, kdy stabilní 
institucionální financování postupně nahrazují grantové soutěže, stále více kontrastuje 
s humboldtovským diskurzem, který byl v módě v první polovině devadesátých let. Navzdory 
určité míře svobody, která je univerzitám vlastní, přetrvává byrokratická a rozpočtová závislost 
na státu.

Post-komunistický paradox spočívá v  tom, že zákon z  dubna roku 1990 ustanovil návrat 
humboldtovského modelu v okamžiku, kdy byl tento model v západním světě silně zpochybněn 
neoliberálními praktikami.
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Zákon z roku 1998 – institucionální autonomie, či demise státu?

V návrhu zákona, který prošel parlamentem v roce 1998, je statut právnické osoby přiznáván 
již výlučně univerzitě. Stát převedl vlastnictví majetku na univerzity a  jejich financování  – 
poslední nástroj, kterým je mohl ovlivňovat – vychází z pravidelného vyjednávání mezi státem 
a zástupci univerzit. Odloučení od státu proběhlo formou institucionální autonomie. Ovšem 
řada problémů zůstává nevyřešena, což přispívá k dojmu, že univerzity, jejich řízení a výsledky 
nejsou v souladu s manažerským modelem NPM (New Public Management), který už je přítomen.

Ke zmíněným problémům patří oscilace univerzitních příjmů, v  některých letech i  jejich 
snižování. Numerus clausus, který na českých univerzitách existuje ze dvou důvodů (výběrovost 
některých oborů či celých univerzit a  nedostatečná infrastruktura), přispívá k  proměnlivým 
kvótám studentů, jejichž studium plně financuje stát. Od poloviny devadesátých let již nejsou 
studijní náklady všech přijatých studentů hrazeny z veřejných zdrojů; stát ponechává financování 
5 až 10 % nově přijatých na univerzitě samotné. K této hře nervů mezi univerzitami a vládou1 je 
třeba přidat další omezení institucionální autonomie. Nemožnost dlouhodobějšího plánování 
je posílena dvěma dalšími omezeními: univerzita si nemůže vytvářet fondy, které by jí umožnily 
řešit problémy přesahující jedno účetní období, a  její investiční politika je zcela závislá na 
ministerské byrokracii.

Z tohoto důvodu je odloučení od státu, k němuž došlo patnáct let po přijetí zákona z roku 
1998, považováno za neúplné. Představitelé akademické obce jsou navíc přesvědčeni, že 
humboldtovské poslání univerzity a její „užitečnost“ pro společnost je již realitou, a to realitou 
plně schvalovanou veřejným míněním (cožpak to nebyl hlavní výdobytek revoluce z roku 1989?). 
Z tohoto důvodu se začínají bouřit ve chvíli, kdy stát, představovaný ministerstvy a parlamentem, 
bere institucionální autonomii příliš doslova. Stát ovšem automaticky nesdílí jejich pohled 
na účel univerzity a  považuje ji za jakoukoli jinou instituci fungující „mimo“ státní aparát, 
která musí být schopna obhájit své požadavky a  svou „okamžitou“ užitečnost pro společnost. 
V  letech 2000–2005 tak dochází k  pravidelnému vyjednávání mezi Českou konferencí rektorů 
a vládou, které se netýká pouze rozpočtu pro následující rok, ale také role a společenského účelu 
univerzity. Toto období svědčí o tom, že vláda si uvědomuje, že stát by měl být schopen definovat 
veřejný zájem v oblasti vysokoškolského vzdělávání a výzkumu. Trvalo ovšem příliš krátce na to, 
aby si akademická obec uvědomila, jak paradoxní efekt bude mít institucionální autonomie 
dovedená do extrému. Mám tím na mysli nezájem státu o univerzitu jako takovou a o kulturní 
a mezigenerační rozměr její činnosti. A  také to, že tím snáze ji bylo možné podřídit kupecké 
logice (v rámci strategie přežití). Boj za institucionální autonomii vedl k situaci, kdy se de facto 
ustanovila heteronomie jejího fungování.

1	 Kvóty studentů financovaných státem jsou zveřejňovány v okamžiku, kdy přijímací komise již rozhodly o počtu přijatých studentů, aniž by znaly 
počet studentů, jejichž náklady budou hrazeny ze státního rozpočtu.
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Zákon z roku 1998 otvírá prostor soukromým vzdělávacím institucím, které začaly vznikat již 
v první dekádě tohoto století (za 12 let do r. 2010 jich vzniklo 44) a konkurovat 26 již existujícím 
veřejnoprávním univerzitám.

Pro první polovinu této dekády (2000-2010) je charakteristická zcela neřízená masifikace 
vysokoškolského vzdělávání. Počet nově zapsaných studentů rychle narůstá, z  15  % příslušné 
věkové skupiny na konci devadesátých let se dostává na více než 50 % kolem roku 2008 a v roce 2013 
už přesahuje 60 %. K tomuto nárůstu vysokoškolské populace, kterému těžko čelily především 
tradiční univerzity, přispěly dva faktory: jednak financování per capita, které nutí školy zvyšovat 
počet studentů a  jednak strukturální reformy Boloňského procesu, podpořené diskurzem 
o „vědomostní společnosti“, jejichž cílem je zvýšení počtu vysokoškolsky vzdělaných lidí.

Paradox této etapy spočívá možná právě v  tom, že institucionální autonomie a  otevření se 
tržní konkurenci mají za následek lhostejnost státu vůči vysokoškolskému vzdělávání s výjimkou 
tzv. „třetí role“ škol – tj. uspokojovat okamžité potřeby trhu práce, inovace a konkurenceschopnosti 
ekonomiky.

Po roce 2006 – potřebujeme „modernizovat“?

Kolem roku 2006 začíná mnohokrát probíraná ofenzíva podložená mezinárodními materiály. 
Ty, především publikace OECD, konkrétně např.  Country Note. Czech Republic /Thematic 
Review of Tertiary Education z roku 2006, dodávají na legitimitě alarmujícímu diskurzu ohledně 
neomluvitelného zpoždění našich univerzit vůči „top“ vysokým školám v  zahraničí. Bez 
podrobnější analýzy kulturně-historického kontextu naší země a  nového definování étosu 
a role českých univerzit se volá po nezbytnosti celkové reformy vysokého školství. Všimněme si 
používaného jazyka, který utváří způsob myšlení: reforma, modernizace, zodpovědnost, účinnost, 
flexibilita  atd. Je téměř nemožné oprostit se od slovníku používaného NPM, protože falešně 
pozitivní konsenzus nedává možnost, jak takové oproštění zdůvodnit. Ti, kdo by ho kritizovali 
či se snažili rozložit, budou prostřednictvím rétorické „polarizace“ typické pro ideologickou 
propagandu označeni za nepřátele pokroku, kteří brzdí nezbytné a přirozené snahy o nápravu 
vývoje univerzitního světa.

Falešný konsenzus ohledně používaných termínů umožňuje vyhnout se hlubší demokratické 
debatě o  stavu univerzitního světa a problémech spojených s  jeho změnami. „Modernizátoři“ 
navíc argumentují tím, že nová účetní logika vyžaduje od univerzit více zodpovědnosti, z čehož 
vyplývá myšlenka vnější kontroly ze strany politické a  podnikatelské sféry (jejíž zástupci jsou 
navrhováni do čela správních rad univerzit). Dokážou prý lépe odhadnout profil požadovaného 
„produktu“ a spravovat univerzitní záležitosti rychleji…
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Recept na „modernizaci“ přináší Bílá kniha terciárního vzdělávání z roku 2008:
›› kontrola výkonu univerzit zúčastněnými stranami (podle Bílé knihy by měly být správní rady 
složeny ze zástupců podnikové a politické sféry jmenovaných ministrem2);
›› omezení pravomocí samosprávných orgánů (senátů);
›› snížení státních výdajů, které vykompenzuje zavedení školného;
›› pro-firemní orientace. Klíčovým pojmem modernizace se stává tzv. „třetí role“ univerzit. Je třeba 
koncentrovat zdroje na přenos technologií a na příspěvek univerzit k inovacím ve výrobě, aby 
se univerzity staly pákou ekonomického růstu. To, že je nezbytné zavést manažerské praktiky 
(NMP), se rozumí samo sebou.

Podstatou ofenzívy jsou tři pilíře tradiční univerzitní autonomie: obsah výuky a  výzkumu, 
personální politika a  způsob financování univerzit. Návrh nového zákona (stažený v  dubnu 
2009) přinášel změkčení kritérií Akreditační komise pro akreditaci jednotlivých programů 
výuky. Dále text navrhoval ponechat každé škole volnost při definování kritérií pro získání titulu 
vysokoškolského docenta a profesora s tím, že je třeba „otevřít cestu“ vynikajícím odborníkům 
z podnikové sféry, kteří by mohli vyučovat na univerzitě, aniž by museli vyhovět akademickým 
kritériím. A konečně, navrhované snížení veřejných zdrojů v letech 2008 a 2009 bylo zdůvodňováno 
nutností vytvořit pobídky k inovacím, spolupráci mezi veřejnou a soukromou sférou a zavedením 
školného (zápisného atd.). Úkoly stanovené modernizací měly univerzitám pomoci splnit nově 
utvořené správní rady složené z politiků (1/3), podnikatelů (1/3) a akademiků z jiných univerzit.

Důvody nepodařené reformy

Návrhy nového zákona o  vysokoškolském vzdělávání vycházející z  výše zmíněné Bílé knihy 
narazily na odpor akademické obce. Proč byl alarmující vládní diskurz považován za nepřijatelný?

Především byl univerzitami vnímán jako neopodstatněný. Zákon z roku 1998, který (v okamžiku 
vzniku Bílé knihy) platil pouze deset let, se zdál funkční. Univerzity nepodávaly nijak žalostné 
výkony, neměly větší problémy (generované zevnitř) s řízením, počet studujících se zdvojnásobil, 
ačkoli financování ze strany státu za tímto tempem zaostávalo, výsledky výzkumu také rostly – na 
Univerzitě Karlově, největší a nejproslulejší univerzitě v zemi, se ztrojnásobily. Nezdálo se, že by 
tlak na naléhavé provedení reformy byl podložen fakty.

Z  hlediska psychologického byly navrhované změny interpretovány jako výraz nedostatečné 
důvěry vůči univerzitním činitelům, kteří je vnímali jako ztrátu své legitimity.

A konečně, pro většinu akademické sféry byly tyto návrhy morálně nepřijatelné. V ovzduší snoubení 
hodnot občanské společnosti s hodnotami vyznavačů tržního přístupu, které nastalo na počátku 

2	 Tyto správní rady, jejichž posláním je především kontrola větších finančních operací v rámci transakcí s nemovitostmi, byly až doposud složeny ze 
zástupců, které jmenoval ministr školství na základě návrhu rektora dané univerzity.
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devadesátých let, by přijetí navrhované reformy znamenalo vítězství druhých jmenovaných 
v jedné z posledních bašt ne-instrumentálního fungování.

Problémy vlastní celému systému jsou dobře známé: příliš vysoký počet vysokoškolských institucí 
(více než 70 na 10,5 milionu obyvatel), masifikace přístupu k vysokoškolskému vzdělávání, která 
znamená konec „tradičních“ (tj. vybíraných) studentů a nízká diverzifikace terciéru – z důvodu 
nedostatku dostatečně diferenciovaných kritérií se každá vysoká škola pokouší napodobit model 
výzkumné univerzity a tradiční univerzita otvírá profesně zaměřené obory, aby si vylepšila rozpočet. 
Nicméně, nikdo nikdy nevysvětlil, jakým způsobem struktury vysokých škol a  způsoby jejich 
fungování k tomuto stavu věcí přispěly. A proč a jak by to mohla tehdy nabízená reforma napravit.

Oba návrhy na změnu zákona (z roku 2009 a pozměňovací návrhy zákona z roku 1998 předložené 
v letech 2011/2012), které narazily na nevůli akademické obce, se dále vyvíjely cestou zmírňování 
nejradikálnějších změn navrhovaných od roku 2008.

Pozměňovací návrh novely zákona o vysokých školách z roku 2014 pak skutečně uspěl. Přišel 
s  reformou akreditace studijních programů. Institucionální akreditace udělená Národním 
akreditačním úřadem pro určité oblasti vzdělávání (pojaté mnohem šířeji než obvyklé disciplíny 
či obory) platná na období 10  let má školám přinést více autonomie. Je ovšem podmíněna 
vytvořením rady pro vnitřní hodnocení kvality výuky, která bude provádět pravidelná hodnocení 
a  informovat o  jejich výsledcích národní agenturu. Omezená role fakult by měla usnadnit 
koncepční práci vedení univerzit a  vytvořit jim podmínky pro pružnější a  efektivnější řízení. 
Mírně posílena je také role správních rad (zajišťujících vnější pohled tzv. stakeholders), protože 
odteď se musí vyjadřovat k výukovým a výzkumným plánům univerzity či je dokonce schvalovat.

Diverzifikace systému, financování škol podle jejich poslání a podle kvality, kterou vykazují – 
to vše zatím čeká na zásadnější řešení. Dočkáme se vůbec někdy ucelené politiky vysokoškolského 
vzdělávání nebo budeme čekat, až existující rozpory povedou k  explozi? Akceptujeme 
argumenty Gaussovy křivky intelektových schopností a  prosadíme silnou selekci na méně 
výzkumných univerzit (univerzit „excelence“), které budou přijímat studenty na základě výběru, 
a více průměrných vysokých škol? Jak zajistit, aby se neprohlubovaly rozdíly, kdy přírodovědné 
a technické školy/obory budou vzkvétat díky státní podpoře a soukromému financování, zatímco 
sociální a humanitní vědy stojí na okraji zájmu?

To jsou otázky, které staví problém dominance instrumentálního motivu (odbornosti) nad 
motivem kulturnosti a emancipace člověka (Bildung) pro (nejen) české univerzity.

Co s tím stát a co školy?

Jak se situace posledních zhruba 15 let jeví? Stát si „objednal“ prudký nárůst počtu studentů 
a  nereguloval nárůst počtu vysokoškolských institucí, včetně soukromých, a  jejich kvalitu. 
Následně i z důvodů finanční krize na ně omezil finance a vyvinil se tlakem na pojetí vysoké školy 
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jako firmy (vykazování ad absurdum produktů vzdělávací činnosti i vědy, redukce institucionálního 
financování). A nakonec vysoké školy „diskreditoval“ paušálním zpochybněním kvality vzdělávání 
i absolventů (mj. oživením zaprášeného již zmíněného gausismu či IQismu) ad.

Otázka zní, zda lze terciér, zejména univerzity vůbec řídit, a za jakých podmínek. Zachovat obě 
funkce, humboldtovské Bildung i pragmatickou „expertise“, znamená používat odlišné modely 
(diverzifikace):

›› výuky založené v různé míře a různých formách na výzkumu (autonomie),
›› vnitřního řízení s odlišnou rolí a váhou studentů a vnějších aktérů (stakeholderů),
›› vztahu ke společenskému okolí (kdo do čeho má mluvit),
›› financování (jaký má být podíl institucionálního vs. účelového financování a  podle jakých 
kritérií).

Úkoly státu můžeme vymezit např. následovně:
›› Formulovat a vyjednat strategickou vizi pro celé české vysoké školství; nemáme ani v zahraničí 
obvyklé scénáře budoucnosti. Nabízí se něco jako svolání „generálních stavů“ k dlouhé, nikoli 
highstake konzultaci?
›› Přizpůsobit diferencovanému vysokému školství financování škol (nejen každoroční 
přemlouvání politiků, aby se obecně zvýšil rozpočet) a konečně aspoň pilotně ověřit víceleté 
kontrakty – bez toho nelze mluvit o strategickém plánování a samosprávném řízení.
›› Obecně zvýšit podíl institucionálního financování, protože příliš velká závislost na křehkých 
jistotách již nemotivuje, ale ohrožuje i autonomii bádání a výuky.
›› Přizpůsobit váhu všech aktérů diverzifikovaným vysokoškolským institucím (jiné zastoupení 
pravomoci studentů, správní rady ad. podle typu vysoké školy).
›› Podpořit důvěru ve vysoké školy (od přísnosti akreditací, přes (sebe)kontrolní mechanismy až 
po působení ve veřejnosti). To je klíčové zejména v době apriorních podezření a nedůvěry, kdy 
skandální případy necháme fungovat v logice pars pro toto.

Úkolem vysokých škol např. je:
›› Nejen se přizpůsobovat vnějším tlakům, ale přesvědčivě argumentovat i proti obecně přijímané 
logice. Příkladem budiž adorace „sítí“, zejména internacionálních: skutečně spontánně bez 
koncepčního řízení posílí kvalitu instituce? Globalizace s jejím trendem překračování hranic 
logicky vede i  k  brain drain. Jak tedy najít rovnováhu mezi kumulací know-how do tradice 
instituce a individuálními či skupinovými kompetitivními výkony bez národního příznaku?
›› Zkvalitnit schopnost vyjednávat dovnitř i ven (např. ustát, tj. dobře argumentovat přerozdělovací 
procesy uvnitř školy; vyvrátit politikům i  veřejnosti dominanci scientometrických kritérií 
vykazování vědy pro řízení).
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›› Stát se skutečnými hospodáři při finančním řízení škol (nepřeklápět mechanicky či dominantně 
kritéria „shora“), tj. opustit logiku reprodukce podle tzv. Matoušova efektu (stále více dostávají 
ti, kteří již mají nejvíc – a ti, kteří mají sotva na přežití, mají relativně stále méně).

Skutečně se zdá, že stále nezazněla základní otázka: je nedobře spravovaný celý systém, jen 
jednotlivé vysoké školy, nebo obojí? V posledních 30 letech se ve vysokém školství u nás odehrála 
řada pozoruhodných změn k  lepšímu. Mám-li vytknout nějakou slabinu, která ovlivňuje řadu 
problémů, které má, pak bych jmenoval absenci kvalitní, dlouhodobé reflexe založené na 
podporovaném výzkumu vysokého školství. Reflexe, kterou by pak politici brali vážně.
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akademických pracovníků – IS HAP
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Úvodem

Kvalita lidských zdrojů zásadním způsobem ovlivňuje kvalitu vysoké školy. Pokud jde 
o akademické pracovníky, existuje velké množství informací, které mohou a měly by být použity 
při jejich řízení (údaje o  jimi zajišťované vzdělávací činnosti, údaje o  jejich tvůrčí činnosti 
a o dalších jejich aktivitách důležitých pro chod a rozvoj univerzity). Významná část těchto údajů 
je již v současné době evidována v různých informačních systémech univerzity; další data týkající 
se aktivit akademických pracovníků je žádoucí nově evidovat s tím, jak se vyvíjí prostředí, metodiky 
hodnocení na celostátní úrovni apod. Pro účely řízení akademických pracovníků je proto vhodné 
vytvořit specializovaný informační systém. Vzhledem k rozsahu používaných informací je žádoucí, 
aby data byla v tomto informačním systému nejen shromažďována, ale také vyhodnocována, aby 
informace byly vedoucím pracovníkům dostupné jak v detailní, tak také v agregované podobě 
usnadňující proces hodnocení a řízení akademických pracovníků. Matematický model použitý 
pro hodnocení akademických pracovníků by měl být přitom srozumitelný hodnotitelům 
i hodnoceným a zejména by měl poskytovat jasně interpretovatelné výstupy. Informační systém 
by měl sloužit také k zaznamenání finálního hodnocení akademického pracovníka, při kterém 
jeho nadřízený zohlední jednak výsledky hodnocení vypočteného matematickým modelem, 
jednak své vlastní poznatky o tomto pracovníkovi a případně také stanoví úkoly pro následující 
období. Na těchto principech je postaven Informační systém pro hodnocení akademických pracovníků 
(IS HAP), který byl vytvořen před sedmi lety na Univerzitě Palackého v Olomouci a od té doby je 
intenzivně rozvíjen.

Detailnější informace o  IS HAP a  v  něm používaném modelu hodnocení jsou dostupné 
v Stoklasa, Talašová, Holeček (2011); Holeček, Stoklasa, Talašová (2016); Collan, Stoklasa, Talašová 
(2014); Talašová, Stoklasa (2010); Talašová, Stoklasa, Holeček (2014); Talašová, Stoklasa, Holeček, 
Talášek (2017); Talašová, Stoklasa (2014).
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Základní principy metodiky hodnocení použité v IS HAP

Hodnocení akademických pracovníků je v rámci IS HAP prováděno v ročním cyklu. Základem 
hodnocení jsou objektivní, snadno ověřitelná data – většina z  nich se získává z  ostatních 
informačních systémů univerzity nebo z  jiných ověřených externích zdrojů, zbytek je 
zadáván přímo akademickými pracovníky (opět v  takové formě, aby správnost informace byla 
prověřitelná). Základními hodnocenými oblastmi jsou vzdělávací a  tvůrčí činnost; k  typickým 
aktivitám a výsledkům každé z těchto oblastí jsou přitom přiřazeny i podpůrné aktivity s nimi 
související. Při posuzování celkového vytížení akademického pracovníka se zohledňují také 
zastávané akademické funkce a  vykonávaná manažerská činnost. Kvantitativní vstupní data 
jsou v  IS HAP agregována pomocí matematického modelu vícekriteriálního hodnocení do 
výsledného hodnocení výkonu akademického pracovníka. Parametry tohoto modelu hodnocení 
jsou nastavovány pro každou fakultu vysoké školy zvlášť, aby mohla být zohledněna rozdílná 
mise jednotlivých fakult a specifické cíle jejich vedení. Celý proces nastavení modelu hodnocení 
IS HAP je současně koordinován na úrovni celé univerzity tak, aby hodnocení dobře odráželo její 
celkové strategické cíle. Přes složitost použitého modelu hodnocení je díky využití speciálních 
nástrojů matematického modelování (tzv.  jazykově orientovaných fuzzy modelů) možné 
prezentovat algoritmus hodnocení i vypočtené výsledky hodnocení ve formě dobře srozumitelné 
i nematematikům (jak hodnotitelům, tak i hodnoceným pracovníkům). Data uložená v IS HAP 
a agregovaná hodnocení vypočtená hodnotícím modelem IS HAP jsou pak základem pro finální 
hodnocení akademického pracovníka jeho vedoucím. Toto finální hodnocení má verbální 
podobu a vedoucí při něm zohledňuje také ty stránky akademického pracovníka, které nemohou 
být zahrnuty do hodnocení prováděného modelem IS HAP, tj. bere v úvahu i měkká data. Zápisu 
finálního hodnocení vedoucího do systému IS HAP předchází hodnotící pohovor, v jehož rámci 
mohou být určovány také cíle pracovníka pro následující období.

Vstupní data modelu hodnocení

Data týkající se ročního výkonu akademických pracovníků jsou ukládána do zadávacího 
formuláře IS HAP. Formulář je rozdělen do tří hlavních oblastí: vzdělávací činnost, tvůrčí činnost 
a  akademické funkce a  manažerská činnost. Hodnocení výkonu se týká prvních dvou oblastí; třetí 
oblast pak slouží k posouzení celkové časové vytíženosti pracovníka.

Oblast vzdělávací činnosti je dále dělena do podoblastí: a) přímá výuka, b) vedení studentů a c) 
organizační činnost spojená s  rozvojem studia. Zatímco v  první podoblasti se uvádějí počty hodin 
výuky a  odzkoušených studentů, ve druhé především vedené kvalifikační práce a  ve třetí pak 
veškeré aktivity související se zabezpečením studijních programů (garant studijního programu, 
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hlavní řešitel projektu organizačně-pedagogického charakteru apod.). Zvlášť je evidována výuka 
v  angličtině, do hodnocení se započítávají také teaching mobility a  organizace studentských 
mobilit (mezinárodní aspekt vzdělávací činnosti). Sledována je také výuka v  rámci U3V nebo 
organizační činnost spojená se zajišťováním studentských praxí (přínos vysoké školy z hlediska 
regionu). Pokud jde o přímou výuku, je IS HAP schopen zobrazovat u jednotlivých předmětů 
i číselně vyjádřené výsledky studentských evaluací. Tato část formuláře obsahuje i textové pole, do 
něhož akademický pracovník uvádí své plány ve vzdělávací oblasti pro příští hodnocené období.

Oblast tvůrčí činnost má následující podoblasti: a) výsledky dle hlavních kategorií RIV, b) další 
výsledky VaVaI c) organizační činnost spojená s tvůrčí činností, d) výsledky dle bodovaných kategorií RUV. 
Časopisecké publikace spadající do první podoblasti jsou v zadávacím formuláři evidovány takovým 
způsobem, aby byly na první pohled patrné excelentní výsledky (články publikované v časopisech 
Nature a  Science, články publikované v  prvním decilu nejlepších časopisů na WoS, ve zbytku 
prvního kvartilu, ve druhém, třetím a čtvrtém kvartilu). U publikací v časopisech indexovaných 
na WoS a  Scopus jsou zobrazovány základní dostupné bibliometrické charakteristiky. Ve 
druhé podoblasti tvůrčí činnosti jsou zaznamenávány méně významné časopisecké publikace, 
učebnice, přednášky na konferencích, recenzní činnost. Ve třetí podoblasti jsou uváděni hlavní 
řešitelé projektů výzkumného charakteru a  odpovědní řešitelé zakázek smluvního výzkumu, 
členové výborů odborných společností, šéfredaktoři a  členové redakčních rad a  zohledněna 
je např.  i  propagace vědního oboru v  médiích. Ve čtvrté podoblasti jsou sledovány umělecké 
výsledky podle bodovaných kategorií RUV. Při hodnocení tvůrčí činnosti je opět kladen důraz na 
výsledky s dopadem na mezinárodní úrovni (publikace v mezinárodně uznávaných časopisech, 
mezinárodní projekty, zahraniční patenty, členství ve výborech mezinárodních odborných 
společností apod.). Oceňován je také realizovaný smluvní výzkum (přenos znalostí do praxe). 
V závěru této části formuláře pracovník uvede své cíle v oblasti tvůrčí činnosti pro příští hodnocené 
období.

Ve třetí části zadávacího formuláře jsou uváděny akademické a  manažerské funkce daného 
pracovníka, tj.  aktivity, které jsou z  pohledu instituce významné, ale vlivem své časové 
náročnosti snižují pracovníkův potenciál pro dosažení vysokého výkonu v  předcházejících 
dvou oblastech. Jedná se především o  členy vedení univerzity nebo fakult, předsedy a  členy 
příslušných akademických senátů, členy vědeckých rad, vedoucí a tajemníky kateder; krom toho 
se zde uvádějí např. také zástupci vysoké školy v RVŠ, hodnotitelé NAÚ a členové panelů GAČR 
a  TAČR. V  doplňkové části zadávacího formuláře (Ostatní činnosti) má hodnocený pracovník 
možnost zapsat volným textem ještě vše ostatní, co považuje za důležité při posuzování své 
činnosti v hodnoceném období.

IS HAP je koncipován tak, aby většinu vstupních dat bylo možné načítat automatizovaně. Data 
o  vzdělávací činnosti umí získávat ze systému STAG, ale disponuje programovými prostředky 
pro spolupráci s  libovolným informačním systémem studijní agendy. Podobně výsledky vědy 
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a výzkumu umí IS HAP přebírat ze systému OBD, ale opět umožňuje spolupracovat i  s  jiným 
informačním systémem obsahujícím tato data. V  případě časopiseckých publikací je IS HAP 
schopen na základě ISSN časopisu a s využitím souborů poskytovaných WoS a Scopus zařadit 
publikace do správných kategorií RIV a přiřadit jim základní bibliometrické charakteristiky, které 
pak používá při hodnocení těchto publikací. Informace o  řešených tuzemských výzkumných 
projektech získává IS HAP automatizovaně z CEP. IS HAP disponuje vnitřní databází pro ukládání 
informací o všech projektech řešených na univerzitě a další databází pro zakázky aplikovaného 
výzkumu. Automatizovaně jsou do IS HAP nahrávány také informace o uměleckých výsledcích 
z aplikace RUV. Další data, která jsou k dispozici na úrovni fakult nebo celé vysoké školy, lze do 
IS HAP nahrát pomocí excelovských souborů. V  IS HAP je kladen velký důraz na objektivitu 
použitých dat; u  informací zadávaných samotnými akademickými pracovníky se předpokládá 
kontrola dat jejich nadřízeným.

Hodnotící model a jeho výstupy

Součástí tvorby modelu hodnocení akademických pracovníků je volba hodnocených činností 
a nastavení jejich relativních významností. IS HAP je dodáván spolu se standardním zadávacím 
formulářem, který obsahuje jak sledované aktivity a  výsledky, tak i  jejich bodová hodnocení. 
Na základě vlastních potřeb a preferencí si může každá vysoká škola využívající IS HAP měnit 
sledované položky i  jejich významnosti; je přitom ale dobré uvážit, že dodaný standardní 
zadávací formulář vychází z několikaletého výzkumu a odráží zkušenosti získané na fakultách 
několika českých vysokých škol, a od původního nastavení se proto výrazněji odklánět jen v jasně 
zdůvodněných případech.

U vzdělávacích aktivit jsou bodová hodnocení používaná v IS HAP odvozena především z jejich 
časové náročnosti; zohledněna je ale i  potřebná odbornost. V  případě hodnocení výsledků 
tvůrčí činnosti nelze použít časové hledisko, oceňovat je třeba zejména míru jejich excelence. 
Základem pro hodnocení tvůrčí činnosti v IS HAP je bodové hodnocení článku publikovaného 
v impaktovaném časopise, které je prováděno dle následujícího vzorce

kde b značí bodové hodnocení článku a AP je průměrný percentil časopisu dle jeho IF počítaný 
napříč všemi klastry, v  nichž je tento časopis indexován na WoS. Porovnáním s  významností 
těchto publikačních výsledků byla v IS HAP stanovena i bodová hodnocení ostatních vědecko-
výzkumných výsledků a aktivit. Model používaný pro hodnocení uměleckých výsledků v RUV 
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(Stoklasa, Talášek, Talašová, 2016) má velmi podobný charakter jako výše uvedený model pro 
hodnocení impaktovaných časopisů; bodové hodnocení těchto výsledků v  IS HAP je proto 
odvozeno z bodového hodnocení příslušných kategorií RUV jen jednoduchým přepočtem.

Základem pro hodnocení akademických pracovníků v IS HAP jsou celkové počty bodů dosažené 
ve vzdělávací oblasti a v oblasti tvůrčí činnosti. U zvolených položek zadávacího formuláře lze 
přitom nastavit maximální počet aktivit započitatelných do celkového bodového hodnocení; 
smyslem tohoto opatření je zamezit tomu, aby větším počtem málo významných položek bylo 
možné překonat dosažení výsledku zásadního významu.

Hodnocení pracovníka ve vzdělávací oblasti a v tvůrčí oblasti se určí v IS HAP tak, že se vypočte podíl 
mezi jeho celkovým dosaženým počtem bodů v dané oblasti hodnocení a počtem bodů stanoveným 
jako standard pro danou oblast hodnocení a danou pracovní pozici. Zatímco zadávací formulář (sledované 
činnosti a  jejich bodová hodnocení) je obvykle jednotný pro celou vysokou školu, standardy 
pracovních pozic se nastavují pro každou fakultu zvlášť. Tyto standardy se stanovují jednak tak, 
aby respektovaly reálnou situaci na dané fakultě (vychází se z  výsledků statistické analýzy dat 
pracovníků dané fakulty), jednak aby odrážely cíle vedení fakulty, případně univerzity. Obvyklé 
jsou přitom poměrně blízké standardy ve vzdělávací činnosti napříč pracovními pozicemi (se 
změnou pracovní pozice se mění spíše struktura zajišťované vzdělávací činnosti než celková 
časová zátěž pracovníka) a výrazný nárůst hodnoty standardu v tvůrčí činnosti směrem k vyšším 
akademickým pozicím (tato skutečnost souvisí i s povahou hodnotící škály, kdy míra excelence 
výsledku tvůrčí činnosti se výrazně odráží v bodovém hodnocení; excelentní vědecké výsledky lze 
přitom právem očekávat zejména od docentů a profesorů). Lektoři nejsou v IS HAP hodnoceni 
v oblasti tvůrčí činnosti a neakademičtí vědečtí/výzkumní pracovníci zase ve vzdělávací oblasti 
(jejich případné výsledky v těchto nehodnocených oblastech jsou ale zaznamenávány). Pokud 
pracovník nebyl v hodnoceném období zaměstnán na plný úvazek, provádí IS HAP při výpočtu 
hodnocení potřebné přepočty.

Při výpočtu celkového hodnocení akademického pracovníka za obě hodnocené oblasti bylo třeba vzít 
v potaz, že výchozí bodová hodnocení ve vzdělávací a tvůrčí oblasti jsou v IS HAP prováděna 
na škálách, které se svým charakterem liší, a  že tento odlišný charakter obou použitých škál 
nebyl eliminován ani provedenou standardizací těchto bodových hodnocení. Místo některé 
z obvyklých agregačních funkcí (např. váženého aritmetického průměru) bylo proto k agregaci 
použito nástrojů jazykově orientovaného fuzzy modelování (viz Zadeh, 1975; Talašová, 2003; Stoklasa 
2014): jazykových fuzzy škál, jazykově definovaných bází fuzzy pravidel a  algoritmu přibližné 
dedukce, jinak řečeno fuzzy expertního systému. Pro jazykově orientované fuzzy modelování je 
typické, že model je popsán na dvou úrovních – na úrovni jazykové (dobře srozumitelné člověku) 
a na úrovni matematické (srozumitelné počítači). Jazykové fuzzy škály používané v IS HAP pro 
hodnocení výkonu ve vzdělávací oblasti, v tvůrčí oblasti a pro hodnocení celkového výkonu jsou 
znázorněny na obr. 1, 2 a 3.
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Obr. 1: Jazyková škála a její matematická interpretace – standardizovaný výkon v pedagogice

Obr. 2: Jazyková škála a její matematická interpretace – standardizovaný výkon v tvůrčí oblasti

Obr. 3: Jazyková škála a její matematická interpretace – celkový výkon pracovníka
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Příklad báze pravidel pro agregaci dílčích hodnocení ve vzdělávací a tvůrčí činnosti v IS HAP je 
uveden na obr. 4.; volba konkrétní báze agregačních pravidel je rovněž součástí nastavení modelu 
hodnocení IS HAP na konkrétní podmínky vysoké školy, resp. její součásti.

Obr. 4: Jazykový popis báze pravidel pro agregaci hodnocení ve vzdělávací a tvůrčí oblasti

Báze pravidel z obr. 4 spolu s matematickými významy jazykových termů definovanými fuzzy 
škálami z obr. 1, 2 a 3 vede při použití přibližné dedukce pomocí algoritmu Sugeno-Yasukawa 
(viz  Sugeno, Yasukawa, 1993) k  matematické funkci pro stanovení celkového hodnocení 
akademického pracovníka v závislosti na jeho dílčích hodnoceních ve vzdělávací a tvůrčí činnosti, 
která je graficky znázorněna na obr. 5.

Obr. 5: Matematická funkce pro agregaci hodnocení ve vzdělávací a tvůrčí oblasti
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Podobně se rovněž s využitím fuzzy expertního systému počítá v IS HAP z celkového hodnocení 
akademického pracovníka ve vzdělávací a tvůrčí oblasti a z jeho zatížení akademickými funkcemi 
a manažerskou činností i celkové vytížení tohoto pracovníka.

Všechna hodnocení počítaná v IS HAP mají primárně numerickou podobu. Jazykové fuzzy škály 
definované pro dílčí i agregovaná hodnocení umožňují vyjádřit vypočtená hodnocení verbálně 
nebo graficky pomocí barev, což usnadňuje jejich správnou interpretaci. Např.  vypočtené 
celkové hodnocení 1,6 nacházející se mezi typickou hodnotou 1,5 pro velmi dobré hodnocení a 2 
pro hodnocení vynikající, můžeme pomocí jazykové fuzzy škály uvedené na obr. 3 interpretovat 
jako výkon z 80 % velmi dobrý a z 20 % vynikající, případně je znázornit graficky obdélníkem, který 
je z 80 % světle modrý a z 20 % tmavomodrý. Obr. 6 ukazuje výsledky hodnocení akademického 
pracovníka v  IS HAP tak, jak je vidí vedoucí katedry. Přehled všech akademických pracovníků 
daného pracoviště ilustruje obr. 7.

Obr. 6: Hodnocení akademického pracovníka
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Obr. 7: Přehledné hodnocení pracovníků katedry

Finální kvalitativní hodnocení akademického pracovníka jeho vedoucím

Finální hodnocení akademického pracovníka, sloužící k  rozhodování o  jeho finančním 
ohodnocení a kariérním postupu, ovšem neurčuje automaticky matematický model IS HAP, ale 
nadřízený daného akademického pracovníka (vedoucí katedry). IS HAP nezbavuje vedoucího 
pracovníka práva (a povinnosti) hodnotit své podřízené. Data uložená v IS HAP a hodnocení 
vypočtené modelem hodnocení IS HAP mu slouží jako významná informační podpora pro toto 
jeho hodnocení. Tím, že má vedoucí katedry všechny informace o hodnoceném pracovníkovi 
k dispozici na jednom místě a vidí je ve vzájemných souvislostech, má velmi dobrý základ pro 
hodnotící pohovor s  tímto pracovníkem i  pro stanovení reálných cílů pro příští období, tedy 
pro řízení tohoto pracovníka směrem k vyšší kvalitě. Výsledné kvalitativní hodnocení zapisuje 
vedoucí do textového pole v  IS HAP. Tento zápis může zahrnovat i  stanovisko hodnoceného 
k tomuto finálnímu hodnocení.
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Další možnosti využití dat uložených v IS HAP

Data uložená do IS HAP za účelem hodnocení akademických pracovníků mohou být využita 
nejen pro tento primární účel. IS HAP má k dispozici také vnitřní statistické funkce. Velmi zajímavé 
může být z  hlediska vedení univerzity vzájemné porovnání aktivit a  výsledků akademických 
pracovníků pracujících na stejných pracovních pozicích na různých fakultách této univerzity. 
Např.  informace o průměrných počtech odučených hodin, či vedených kvalifikačních pracích 
u odborných asistentů, docentů a profesorů, stejně jako informace o průměrných počtech jejich 
publikací v jednotlivých bibliometrických kategoriích, nejsou na univerzitách běžně dostupné. 
Podobná statistická data lze v IS HAP získat také pro jednotlivá pracoviště fakult (katedry).

Závěrem

Informační systém pro hodnocení akademických pracovníků (IS HAP) byl vyvinut na 
Přírodovědecké fakultě Univerzity Palackého v  Olomouci v  roce 2012. Realizaci tohoto 
softwarového produktu předcházel několikaletý výzkum související s  hledáním vhodného 
matematického modelu hodnocení a  rozsáhlá analýza systémů hodnocení akademických 
pracovníků používaných ve světě a  v  ČR. V  letech 2012 – 2013 byla využitelnost IS HAP pro 
hodnocení akademických pracovníků na českých vysokých školách testována v  rámci IPN 
Kvalita. V dnešní době je IS HAP aktivně využíván na čtyřech českých vysokých školách a na dvou 
dalších je zahajována jeho implementace. IS HAP prochází neustálým vývojem – je obohacován 
o  nové uživatelské funkce, je zlepšována jeho možnost spolupráce s  jinými informačními 
systémy, zdokonalován je matematický model hodnocení. Metodika hodnocení akademických 
pracovníků aplikovaná v IS HAP je významně rozvíjena také v souvislosti s jeho využitím v rámci 
systémů vnitřního hodnocení kvality vysokých škol. Průběžně je také sledován vývoj obdobných 
systémů hodnocení akademických pracovníků ve světě.
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úpravách znovu předložit do recenzního řízení či text zamítnou. Články, které projdou úspěšně recenzním řízením, 
redakční kruh zařadí do nejbližšího možného čísla časopisu.

Příspěvky přijímáme průběžně: aula@csvs.cz.
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