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Sedmnict autort se spojilo do dal-
$sitho kompendia vénovaného nerov-
nostem ve vzdélavani. Po rozsihlé
publikaci ,,(Ne)rovné Sance na vzdé-
lani* (Academia 2006) pokracoval
autorsky tym — doplnény novymi
odborniky — v praci na recenzova-
ném textu. Vydan{ z roku 2010 jde dal
nez pfedchozi kniha.

Témér 500 stran tetxu je rozdéle-
no do tff ¢asti. Prvni je obecnéjsim
vstupem do problematiky, s kapi-
tolami ,Nerovnosti ve vzdélava-
ni — od konceptd k méfeni” z pera
Davida Gregera a ,Vzdélavaci sys-
témy a reprodukce vzdélanostnich
nerovnosti® od Arno$ta Veselého
a Petra Matéj. Druha &ast ,dopliiuje
empirické evidence o nerovnostech
ve vzdélavani v Ceské republice®.
Znameni to, Ze jsou v ni kapitoly,
které doplnuji a rozsituji empiricka
zjisténi z predchozi publikace. Text
Jany Strakové je vénovan diferenci-
aci vzdélavacich vysledkt v povin-
ném vzdélavani a ,pridané hodnoté
viceletych gymnazif ve svétle dostup-
nych datovych zdrojG“. Jana Trh-
ltkovda a Helena Ulovcova sleduiji
Lvliv rodinného zazemi na predcas-
né odchody ze vzdélavani a na dlou-
hodobou nezaméstnanost mladych
lidi* a pojednavaji téZ o ,specifikich
vzdélavacich cest a uplatnéni na trhu
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priace absolventd udebnich oborg®.
Ivan Gabal s Karlem Cadou prezen-
tuji poznatky o ,romskych détech
v ¢eském vzdélavacim systému®. Josef
Basl zpracoval problematiku ,dife-
renciace v pocitacové gramotnosti
a nerovnosti v pfistupu k informac-
nim technologiim®. Véra Czesani pak
,2nerovnosti v Gcasti v dal$im vzd¢-
lavan{“ a Hana Zickova ,bariéry
v tcasti na dal$im vzdélavani®. O dal-
$i kapitoly ve druhé ¢asti se podélili
jesté tito autofi: Petr Matéja nejprve
s M. S. Smithem a J. Baslem analyzo-
vali zmény v determinaci vzdélanost-
nich aspiraci mezi roky 1989 a 2003,
pak s tymiz spoluautory a navic
s P. Soukupem zpracovali vysled-
ky vyzkumu Sanci na vysokoskolské
vzdélani podle patnactiletych zaka
v CR i v jinych zemich a naposledy
ve druhé ¢asti spolu s T. Kone¢nym,
S. Weidnerovou a Hansem Vossen-
steynem porovnali ,financovan{ stu-
dia a vyvoj nerovnosti v pfistupu
k vysokoskolskému vzdélavaini v CR
a Nizozemsku®. Posledni dvé kapito-
ly ve druhé ¢asti jsou vénovany ,pte-
chodu mezi stfedn{ a vysokou $kolou
a roli rdznych modeld pfijimaci-
ho fizen{® (autofi T. Koneény, J. Basl
a J. Mysliveéek) a ,psoben{ primar-
nich a sekundarnich faktort socialni-
ho ptvodu pfi pfechodu na vysokou
$kolu v CR podle vysledkt vizkumu
PISA — L*(N. Simonov4 a P. Soukup).
Treti ¢ast, rozsahem nejkratsi, je véno-
vana implikacim pro vzdélavaci poli-
tiku. Tady jsou kapitoly dvé a postarali
se o n¢ editofi publikace. J. Strakova

149



RECENZE

a A. Vesely zpracovali ,vzdélanostn{
nerovnosti a jejich feSeni z pohledu
aktéri®. Posledni kapitola (pfedcho-
zi dvojice doplnéna jesté P. Matdji)
je explicite vénovina ,doporu¢enim
pro vzdélavaci politiku®.

Struktura knihy je nova. Nova jsou
rovnéz data ve druhé ¢asti a koned-
né i prvni ¢ast, vstupujici do obry-
st teroctického zaktoveni zkoumané
problematiky, je nova. Nova —a nejen
ve vztahu k predchozi publikaci —
je predevs§im ¢ast tieti. Neni obvyk-
1é, aby ve védecky zalozené publikaci
zperavétsinoudomacich autort nasel
Ctenaf text, ktery ma podobu namétd
a navrha k implementaci zjiSténych
poznatktd. To samo o sobé je nutné
vyzdvihnout a ocenit. Stejné jako fakt
prezentace fady vyznamnych empi-
rickych zjisténi.

Ne vSechno si ale v recenzované
publikaci zaslouzi ocenéni. Kniha
je predevsim poznamenina jakymsi
chvatem pfi editaci. V kazdém pfipa-
d¢ je v ni pomérné hodné formalnich
nedostatktd i chyb. Hned v obsahu lze
nalézt dvé chyby v niazvech kapitol:
10. kapitola podle nadpisu v obsahu
prezentuje ,VYSOKOKOSKOLSKE
vzdélani...”, 12. kapitola zase mate
Ctenafe nazvem ,Pasobeni primar-
nich a sekundarnich faktora socialni-
ho pévodu pfi pifechodu A vysokou
$kolu v CR...“. Na str. 84 s lze nejpr-
ve dodist, Ze na vyzkumu Thematic
Review of Tertiary Education se podi-
lelo 23 zemd, aby se o par radkd dale
Ctenaf dovédél, Ze se na ném podilelo
24 zemi. (V obou pfipadech je odkaz
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na stejny pramen.) Grafy jsou pfe-
vedeny z barvy do ¢ernobilé podo-
by s ne pfili§ ptehlednym vysledkem
(napf. na str. 188 a dalsich), nepfes-
nosti jsou i v textech o autorech —
Petr Soukup se jisté rad dodetl, Ze
byl spolueditorem s Hynkem Jetab-
kem a Petrem Soukupem, na str. 204
a 206 jsou chyby v tabulkach atd. Jsou
tu i ediéni nejasnosti: tabulky a grafy
jsou ¢islovany v ramci kapitol, odkazy
po arou nastrankach prabézné. Pro¢
tomu tak je? Nejsou dotazeny vztahy
mezi jednotlivymi texty. Zda se, Ze
editofi rezignovali na vnitini disku-
si a ponechali na ¢tenafi, at si vybere.
V nékterych textech jsou poznatky ¢i
tvrzeni popisujici situaci odlisné, nez
jak je prezentovano v jinych textech.
To ovsem muze vést ke zpochybnéni
podanych shrnuti.

Jistd uspéchanost ¢ dokonce
povrchnost je patrna i v fadé tvrze-
ni a uvadénych poznatkd a rovnéz
v praci s né¢kterymi pojmy. Jak pojmo-
vé uchopeni, tak nékteré argumen-
ty jsou, fekl bych, ,letmé®, jen z ¢asti
propracované.

Uvedu nékolik priklada pfi zacha-
zeni s pojmy diferenciace a diverzi-
fikace. Vymezeni ,diferenciace” je tu
nc¢kolik. Nejprve se jednd o pojmu
samotném a ve vztahu ke vzdélava-
cf politice (v ¢asti 2.3 a n. druhé kapi-
toly), aby se nihle v &asti vénované
vysokoskolskému vzdélavani (v téze
kapitole) objevila ,diverzifikace®,
nasledné v podobé ,formalni diverzi-
fikace® (str. 73, s vysvétlenim, Ze uréu-
je v zasad¢ pocet stupnt terciarnaho
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vzdélavani), pficemz ,diverzifikace
systému” je vysvétlena jako ,formal-
ni ¢lenéni stupna terciarniho vzde-
lavani®. Autofi v dalsi vété (stale str.
73) konstatuji, Ze dochazi k diferen-
ciaci $kol z hlediska kvality poskyto-
vaného vzdélani, povésti, ,prestize”
diplom@ a Gspésnosti absoloventl
na trhu prace. Pak se hned dodava:
~Problém spociva v tom, Ze¢ diverzifi-
kace je podminkou skuteéné expanze
vzdélavacich pfilezitosti na terciar-
ni Grovni...” Na téze strané je pou-
zit termin ,proces diverzifikace jako
vznik raznych cest (tracks), kterymi
jedinec muzZe systémem terciarniho
vzdélavani projit...“ A aby byl zma-
tek dovrsen, hned na str. 75 se uvadi:
»Diskusi k roli expanze, diverzifika-
ce a diferenciace systému terciarniho
vzdélavani ... rozhodné nelze prece-
nit, a to zejména v dob¢, kdy se u nas
... uvazuje o vyrazném rozsifeni seg-
mentu profesné orientovanych baka-
laiskych studii..., jehoZ primarnim
cillem ma byt posileni diverzifikace
tercidrniho vzdélavani v CR...“ Nic-
méné napf. v 3. kapitole se pojedna-
va o ,diferenciaci vzdélavacich drah®,
a to na vSech Grovnich ¢eského vzdé-
lavaciho systému (str. 130 a n.). To je
ale zase odlisny pfistup, nez jak byl
vysvétlen ve druhé (pojmové) kapito-
le. A jesté je mozné dodat, Ze v prv-
ni kapitole (je charakterizovina jako
prehled konceptd 2 moznosti mére-
ni nerovnosti ve vzdélavani) se vyraz
diferenciace nebo diverzifikace ani
jednou nevyskytuje a tudiz se vlast-
né¢ k problému pfistupuje hlavné
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z hlediska socidlni spravedlnosti. (To
pfitom samo o sob¢ predstavuje vel-
mi komplikovany problém.) Dvoji-
ce pojmu diferenciace a diverzifikace
jsou ztejmé v Ceské kotliné pouZziva-
ny podle chuti, aniz by byl ucinén
pokus o konsensus v jejich vymezo-
vani. Ostatné bézny slovnik cizich
slov je uziva jako synonyma. Pozoru-
hodné je také to, Ze ve vécném rejst-
fiku recenzované publikace se pojem
wdiverzifikace” nevyskytuje.

Mozna pravé tenhle volny pfi-
stup k zachizeni s vychozimi pojmy
a vztahy mezi nimi je kofenem zvlast-
ni rozpornosti ve vykladu diverzifi-
kace tercidarntho vzdélavani tak, jak
je prezentovana ve shrnujici kapito-
le. Autofi na jednom misté konstatu-
ji, ze ,diverzifikace ...zpravidla vede
k ré@stu podilu studujicich z rodin
s niz§im socialn¢ ckonomickym sta-
tusem” (str. 448). Pak ale upozorfiujf
na prohlubovani sociilnich nerov-
nosti v souvislosti s jednim z podstat-
nych proudtdiverzifikace terciarniho
vzdélavani, totiz s vytvafenim ,seg-
mentu profesné pripravujicich vyso-
kych skol®, kdyz uvadéji (zase ale bez
presvédcivych dat), ze do profesné
zamétenych terciarnich studif nastu-
puji hlavné uchazedi z rodin s niz-
$im sociockonomickym statusem.
Ma jit tedy o jiny druh diverzifika-
ce ¢i diferenciace terciarniho vzdéla-
vani? Jak vlastné za téchto okolnosti
rozumét ,profesni pripravé” na vyso-
kych skolach? To jsou otazky, které
zustavaji v textu nezodpovézeny. Pak
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i implementa¢ni vaiha poznatkd, kte-
ré s nimi operuji, je sporna.

Co lze ale celé publikaci podle
mého nazoru predev§im vytknout, je
jeji pojeti vzdélavani téméf vyhrad-
né¢ jako sociockonomické katego-
rie. Projevuje se to mnohokrat v tom,
Zze se diference objasnuji vyhrad-
n¢ ckonomickymi a s tradiénim ti{d-
nim statusovym pojetim spojenymi
indikacemi (napf. kdyz se na str.
237 pojednava ,o vyznamu vysoko-
skolskych aspiraci v kontextu zZivot-
ntho Gspéchu™ ,Toto zjisténi je
mozné snadno interpretovat s ohle-
dem na strukturni zmény ekonomic-
kych podminek®.) Prostfednictvim
ckonomicko-socidlniho pfistupu je
vlastné objastiovana cela prezentova-
na problematika. Jelikoz jsou pfed-
métem zajmu miry nerovnosti, zajisté
to k takovému pfistupu svadi. Nic-
méné zGzit nerovnosti jen na tradi¢n{
sociockonomicky — vlastné tiidni —
pristup neodpovida soucasnym poje-
tim socialni stratifikace. V ném pati{
zcela zietelné vyrazné misto takovym
indikacim, jakymi jsou zivotni styl,
hodnotova a normativni ,vybava®,
¢i kultura v $ir§im smyslu. (Pfi plno-
hodnotném respektu k Bourdico-
vu pojeti kapital, s vyuZitim praci
Di Maggia, nebo Lamonta a dal$ich).
V této souvislosti je také pro tex-
ty v publikaci ,Nerovnosti ve vzdé-
lavani® pfiznainé, Ze se témcf vibec
nevénuji socializaci. A kdyz ano, tak
stejné jako u pojeti vzdélavani, je to
fakticky bez nahlédnuti do obsa-
hu socializaénich procesti. Respekt
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k fazim socialnfho uceni a sociali-
zaéniho procesu by mohl byt dalsim
klicem pro poznavani i interpretaci
diferenci, a to jak v pfipad¢ moznos-
ti pfistupu ke vzdélavani, tak v pfipa-
dé samotné diferenciace vzdélavacich
a vychovnych procest. Procesuilni
vaha diferenci z@stava stranou zajmu.
Témér vzdy je také pomijen atri-
but vzdélavani, ktery se poji s vycho-
vou, ¢i obecndji se socidlnim u¢enim.
Nejcastéji je vzdélavani v publika-
ci chipino jako technologicky pro-
ces, jako cosi, co lze vysvétlit ze sebe
sama, a ovsem jako zdroj pro rozvoj
socialnfho a ekonomického postave-
ni. Otazky jsou obvykle kladeny pou-
ze ohledné stupné vzdélavani a ne
jeho obsahu. Nanejvys jsou to otiz-
ky po dopadu vzdélani na uplatnéni
na trhu priace a na postup na socie-
konomickém Zebfi¢ku. Nepadne ani
slovo o vzdélani jako o zdroji a také
projevu Grovné kultury. Dovolim si
v této souvislosti pfipomenout, Ze
Setfeni mezi generacemi (uskuteéni-
li jsme ho v roce 2008 na reprezenta-
tivnich souborech za CR u kohorty
lidi mezi 30 az 34 roky a jejich rodi-
&) prineslo zfetelné dakazy o kva-
lit¢ a vaze prfenosu hodnot, norem
a kulturniho kapitilu mezi genera-
cemi piedevsim v souvislosti s kva-
litou komunikace a vztahd mezi
détmi a rodici. A to kiiZem pres Grov-
né vzdélani rodi¢a i ISCO. Ze zcela
odlisného Ghlu pohledu pfipome-
nu podstatné tGspéchy v podpofe
vystoupeni z Grovné ptvodni rodi-
ny (& dokonce z existence mimo
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rodinu) u studentd internatni skoly
Open Gate v Babicich u Ri¢an, zamé-
fené v prvé fad¢é na pomoc socialng,
ckonomicky a kulturné hendikepo-
vanych détf s dobrymi osobnostnimi
dispozicemi ke vzdélavani.

Jako jeden z mnoha pftiklada
tohoto zjednoduseného, prevazné
ckonomokratického pfistupu k pro-
blematice vzdélavani a nerovnos-
ti v ném muze poslouzit i poznimka
(na str. 447) o ,akademické® ori-
entaci bakaldfského stupné studia
jako chybné. ProtoZe se neuvazu-
je s humanizaéni a vychovnou funk-
cf vzdélavani, platnou samozifejmé
i u terciarnfho vzdélavani, je to
zavér logicky. Poznatky napf. z vyu-
ky v bakalaiském studiu na nékterych
humanitnich fakultich ale ukazuji,
ze uplatnéni absolventt pravé ,aka-
demicky” zaméieného bakalarského
studia je velmi vysoké. Pravé proto, ze
jsou dobfte vybaveni schopnosti udit
se novému, tvorivé reagovat, zvlad-
nou nezbytnou technologii profe-
se prostiednictvim skoleni v kratkém
Case po nastupu do zaméstnini.
(Timto $kolenim prochazeji tak jako
tak i absolventi ,profesné¢” oriento-
vaného studia.) Samozifejmé, Ze to
neplati u vSech profesi. Nicméné
profesni pfiprava za situace trvalych
inovacnich procest, rychlych profes-
nich zmén a pozadavkd na pracov-
niky, ¢astych zmén v zivotni drize,
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vysoké flexibility a dalsich charak-
teristik zaméstnani v postmodern{
dobé, vyzaduje minimalné rovnova-
hu mezi ,akademickou® a ,profesni”
orientaci, tak jak jsou v textu publika-
ce chapany.

Za takto nastavenych pfistupt je
otazka, do jaké miry zjist€né nerov-
nosti pfivstupu do vzdélavaciho pro-
cesu i nerovnosti dal$i odpovidaji
skuteénosti, nebo jsou odrazem pou-
zitych kritérif.

Publikace P. Matéjd, J. Strakové,
A. Veselého a dalsich ¢trnacti odbor-
nikd ,Nerovnosti ve vzdélavani.
(Od méteni k feSeni)” je cenni a nepo-
chybné¢ hodni pozornosti. Ziroven
v8ak vyZaduje od (tenaft, aby sou-
stavné pamatovali na to, Ze vzdélava-
nf a pfistupy k nému jsou vzdy procesy
zahrnujici socidlni, ekonomické a kul-
turné—humanistické dimenze pozna-
vani, vychovy a uplatiiovan{ ziskaného
poznani. Cilem vzdélavani je rozvoj
osobnosti, kultury a také eckonomic-
kych dimenzi zivota. Zjednoduseni
akcentace kterékoliv z téchto dimen-
zi bez respektu k ostatnim obsahu-
je metodologicka a vécna rizika, ktera
mohou ohroZovat cestu k poznani.
A tudiz i k dobré praxi. Plati to, i kdy-
by by byla o opaku piesvédéena vétsina
odbornikt z ,vyspélych® zemi.

Libor Prudky
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