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Students between power and powerlessness: governance of Czech higher
education between studentocracy, academic oligarchy and managerialism

Abstract: Czech students played a central role in the governance of HEIs after
1989, even to the point of provoking protests against ,studentocracy’. We argue,
however, that over the last two decades students have largely lost their power due
to three important trends. First, the expanding student population has become
largely indifferent to issues of higher education governance. Second, academics
and especially the academic oligarchy have become the dominant actors in the
governance of Czech higher education. And finally, managerial approaches to
higher education governance, which gained prominance especially during the
lastfewyears, have redefined students’ role from ,academic citizens to ,customers'.

Na konci roku 1989 studujici iniciovali pfevrat, ktery vedl k padu
socialistického rezimu v tehdejsim Ceskoslovensku. V tomto obdobi byli
v ramci nedavné historie na vrcholu své moci, ackoliv to nebylo poprvé, co
se zapojili do vyznamnych historickych udalosti; samotny pfevrat z roku
1989 zadal 17. listopadu jako pfipomenuti 50. vyrodi studentskych protestt
proti nacistické okupaci ¢eskych zemi v roce 1939. Mezinarodn{ studentské
organizace pfijaly 17. listopad za Mezinirodni den studentstva, ktery je
pfipominan dodnes. V kontextu tohoto ¢lanku jsou studentské protesty
z roku 1989 dtlezité jesté z jednoho davodu: vnesly do ¢eského vysokého
skolstvi demokraticky model vladnuti, ktery z velké &asti stale funguje, i kdyz
je oslabovan naslednym vyvojem a zménami.

V tomto ¢lanku nejdfive stru¢né zrekapitulujeme, jak se studujici podileli
na Ceské politice a na vladnut{ ve vysokém Skolstvi pred rokem 1989, nasledné
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pfedstavime demokraticky model vladnuti, ktery byl u nis zaveden po roce
1989, a nakonec se budeme zabyvat vyzvami pro demokraticky model, které
se objevily v minulych dvou desetiletich. Zaméfime se predevsim na désledky
nedavného vyvoje pro postaveni a roli studujicich ve vladnuti v ¢eském
vysokém skolstvi.

Studujici hrali ddleZitou dGlohu hned v nékolika zisadnich okamzicich
moderni ¢eské historie, coZ jim zajistilo predni postaveni ve vladnuti
v Ceském vysokém Skolstvi po roce 1989. Nicméné v poslednich dvaceti
letech studujici tuto pozici z velké &asti ztratili. Je to zptsobeno nékolika
faktory — za prvé lhostejnosti mezi studujicimi v podminkich masového
a posléze i univerzalniho pristupu k vysokoskolskému vzdélani, za druhé
vzestupem moci vyucujicich ve vladnuti ve vysokém skolstvi a za tfeti $ifenim
manazerskych pfistupt k vladnut{ ve vysokém skolstvi.

Historie studentské politiky v ¢eskych zemich 1939-1989

Ackoliv se studentské protesty z roku 1939 zapsaly do déjin, vyznamnou
roli v fizen{ tehdejstho vysokého skolstvi studujici nehrali. Univerzity byly
fizeny vedoucimi akademiky a akademic¢kami ve spoluprici s malou elitou
staitnich zaméstnancd, ktefi spoleéné vytvareli tehdejsi vysokoskolskou
politiku. Ve skutecnosti se studentské protesty z roku 1939 netykaly pfimo
vysokého skolstvi, ale byly namifeny proti nacistické okupaci ¢eskych zemi.
Vysoké skoly byly znovu otevieny v roce 1945 predevsim diky tsili samotnych
studujicich; ti byli organizovani ve Studentském nirodnim vyboru, ktery
vznikl jiz 5. kvétna 1945 béhem Prazského povstani. Nové vedeni Univerzity
Karlovy nebylo zvoleno vedoucimi akademiky a akademickami, ale odbory,
které byly ovlddany komunisty. Po téchto revoluénich mésicich se Ceské
vysoké Skoly vratily k mezivile¢nym strukturam vladnuti, ale pouze na necelé
tfi roky: v roce 1948 musely éelit komunistickému prevratu (Connelly, 1996).
Komunistiéti studujici sehrali klicovou roli pfi pfevzeti univerzit: vyrazné
podporovali komunisty v jejich snahich o ovlidnuti univerzit, zatimco vétsina
vyulujicich byla proti. Dasledkem bylo, Ze studujici ovladli akéni vybory,
které donutily k rezignaci pfedstavitele vysokych skol a z politickych davoda
vyloucily ze skol fadu vyznamnych vyucujicich i studujicich. Jejich nadvlada
dala vzniknout pojmu ,studentokracic® (Connelly, 2000; Connelly, 2005).

Postupem &asu, jak byly pod kontrolou stitu a mistnich vybort KSC ustaveny
bézné vladnouci organy, ztratili studujici své nékdejsi vysadni postaveni
ve vladnuti na vysokych skolach. Politiky zaméfené na podporu studujicich
z délnické tiidy vsak nedokizaly komunistické strané zajistit pevnou pozici
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mezi studujicimi (Connelly, 1997). Nisledné byly studentské aktivity
charakterizovany predev$im snahou reformovat ¢eskoslovensky socialisticky
rezim, kterd kulminovala v roce 1968, av§ak po porazce reformniho hnutf
byly ukonéeny i studentské protesty. Poté byli studujici v ramci vysokého
skolstvi reprezentovani pouze prostiednictvim  Socialistického svazu
mladeze, ale z rozhodovacich procest byli prakticky vylouceni. Désledkem
zmén provedenych v obdobi tzv. normalizace bylo zruseni veskerych rysa
samospravy vysokych skol a podiizeni vysokoskolskych instituci nadvladé ze
strany statnfho aparitu a KSC (Urbasek, 2008).

Nicméné ani v prabéhu 70. a 80. let nedokizali komunisté ziskat pevnou
pozici mezi vysokoskolskymi studujicimi, ktefi se nakonec postavili
do Cela protikomunistického pfevratu v roce 1989. Tzv. sametova revoluce
zacala policejnim zasahem proti studentské demonstraci, kterd se konala
17. listopadu a kterd podnécovala studujici ke stavce a k okupovan{ vysokych
skol v celé zemi (Otahal, Vanck, 1999). Univerzity se tak staly prvnimi ohnisky
prevratu: v reakci na predchozi pevnou centralistickou vladu revoluéni
studujici a vyulujici bez ohledu na legislativni prekazky v ramci celkové
demokratizace zalozili silné senaty jako protivihu k moci rektor a dékand.
Studujici, jakoZto vyznamni aktéfi prevratu, méli v senatech zajisténu silnou
pozici. Tyto zmény byly potvrzeny i zdkonem o vysokych $kolach z roku 1990,
ktery polozil zaklad pro rozvoj vysokoskolského systému po dalsich dvacet let
(Pabian, 2009).

Vznik demokratického modelu vladnuti na vysokych skolach
v roce 1990

Politické zmény v Ceskoslovensku po roce 1989 vyustily v novy radikilné
demokraticky model vladnutf ve vysokém Skolstvi. Cesky postkomunisticky
model a mezivile¢ny humboldtovsky model mély na jednu stranu spolecny
respekt vici akademickym svobodim a samospravé, ale na druhou stranu byla
autonomie univerzit vadi statu a fakult vadi univerzitim vét$i nez v jinych
humboldtovskych systémech. Druhy neméné délezity rozdil spoliva v tom,
ze zatimco humboldtovské univerzity jsou fizeny vedoucimi akademiky
a akademickami, nejdtlezitéjsi organ v Ceském modelu vysokoskolského
demokratického vladnuti jsou akademické senity (univerzitni i fakultni),
které byly ustaveny jako zastupitelské organy celé akademické obce se silnym
zastoupenim studujicich (Pabian, 2009).

Zakon ovysokych skolach z roku 1990 stanovi, Ze ¢lenové a Clenky senatu jsou
voleni z fad akademické obce ptislusné vysoké skoly a jejimi ¢leny a Elenkami,
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tedy vyucujicimi i studujicimi. Studujici zaujimali aZ polovinu vsech kiesel
v akademickém senatu. Jeho rozsihlé pravomoci zahrnovaly zfizovani fakult,
pfijimani pfedpist a vnitinich stanov vysoké skoly, de facto také volbu dékant
a rektora a schvalovani institucionalntho rozpocdtu.

Na jafe 1990 byla navic ustavena Rada vysokych skol, ¢imz se zastupitelsky
princip vladnuti ve vysokém Skolstvi roz$ifil na narodni Groven. Zikon
o vysokych skolach z roku 1990 uznal Radu vysokych skol jako samospravny
organ zastupujici vysoké skoly vic¢i ministerstvu Skolstvi. Rada vysokych
skol byla slozena téméf vyhradné z vyulujicich; nékteii se v§ak od samého
pocatku snazili do této nové instituce zahrnout také studujici, aby se Rada
vysokych skol stala zastupcem celé akademické obce. V roce 1992 byla v ramci
Rady vysokych $kol ustavena Studentskd komora, v niZ zasedal vzdy jeden
zastupce z fad studujicich za jednu vysokou skolu (Viéek, 2003).

Radikalné¢ demokraticky charakter tohoto modelu vladnuti podtrhovala
kromé vysadni role zastupitelskych orgdnt rovnéz rozsahld decentralizace,
kterd byla patrnd jak v silném postaveni vysokych skol vaci stitu, tak
jednotlivych fakult viéi jejich univerzitam. V souladu se zdkonem o vysokych
skolach se nezavislymi pravnickymi osobami staly nejen vysoké skoly, ale
i jejich fakulty. Z toho vyplyvalo, Ze zatimco fakulty byly opravnény vstupovat
dovsech pravnich vztaht, vysoka skola mohla své fakulty zastupovatv pravnich
vztazich, pouze pokud ji k tomu pfislusné fakulty daly prostfednictvim svych
senatd svoleni. Fakultni senity rovnéz volily své dékany a schvalovaly své
rozpocty i studijni programy. Navic do Rady vysokych skol vstupovali také
delegati z fakultnich senatt, nejen z téch univerzitnich.

Pravomoci statu byly v raimci zdkona o vysokych skolich omezeny prakticky
na jediny ¢lanek — financovan{ vysokych skol. Avs§ak ministerstvo Skolstvi se
v roce 1992 vzdalo i tohoto posledniho pozistatku svych pravomoci tim,
ze polozkové vazany rozpodet s meziroénim piirGstkem zdédény z dob
socialismu nahradilo normativnfim financovinim (Cermakov4, Holda,
Urbanek, 1994). Poté uz si stit ponechal pouze nékolik ceremonialnich funkci,
jako napf. jmenovani profesort a rektord éeskym prezidentem. Ziekl se tak
vétsiny svych pravomoci a politiku fizeni vysokého skolstvi ovladly jednotlivé
plné autonomnf{ vysoké skoly (Pabian, Sima, Kynéilova, 2011). Novy model
vladnuti byl proto vystizné charakterizovan jako “the most extreme case of
the reinvention of government [which] could almost be equated with the
abolition of government” (de Boer & Goedegebuure 2003). Vlida shora byla
tedy nahrazena vladou zdola ztélesnénou novymi zastupitelskymi institucemi
se silnym zastoupenim studujicich.
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Vyzvy pro pozici studujicich vdemokratickém modelu vladnuti,
1990-2010

V prvnich mésicich po prevratu v roce 1989 se demokraticky model vladnuti
ve vysokém skolstvi t&sil prakticky jednomyslné podpote. Avsak jiz po né¢kolika
letech se tento model zacal ménit psobenim tif vliva. Prvnf se tyka studujicich:
jejichangazovanost z roku 1989 se zménilave lhostejnost. A¢kolivbylo studujicim
stale vyhrazeno vysadni postaveni v demokratickém systému vladnuti, kvali své
apatii nebyli schopni téchto svych prav vyuZit. Ruku v ruce s touto zménou pfisla
i druhd: mnozi vyulujici zacali kritizovat ,studentokracii®, kterd byla vlastn{
dosavadnimu modelu vladnuti, a postupné zacali moc piebirat sami. Nasledkem
toho se systém zacal obracet spiSe k akademické oligarchii. Tietf zména zasidhla
jak studujici, tak vyucujici: jedna se o podporu manazerismu ve vysokoskolském
vladnuti. Jeho rostouci podpora pretvaii pozici studujicich a vyuujicich z ¢lent
akademické komunity na roli zaméstnanct, piipadné spotiebitelt, a zaroven
posiluje pozici vykonnych aktért a externich stakeholdert.

Nynf se na tyto tfi zmény zaméiime podrobnéji, abychom mohli posoudit
nedavné zmény ve vladnuti ve vysokém skolstvi a také jeho usporadani.

Upadek moci studujicich: od angaZovanosti ke lhostejnosti

Jak uz bylo zminéno vyse, demokraticky model zajistoval studujicim vysadni
postaveni v fizeni vysokoskolskych instituci. Studujici byli definovani, stejné
jako vyucujici i ostatni zaméstnanci vysoké skoly, jako ¢lenové akademické obce.
Méli pravo byt zastoupeni v akademickych senitech fakult i univerzit, jejichz
prostiednictvim mohli spolurozhodovat o viem, co tyto senity projednavaly
a o ¢em hlasovaly. Rozsah studentského zastoupeni v senitech vysokych skol
byl potvrzen rovnéz druhym postkomunistickym zdkonem o vysokych skolach
z roku 1998, ktery studujicim zajistoval minimalné tfetinu a maximalné polovinu
vSech kfesel v kazdém akademickém senatu.

Udrzenf tak silné pozice vyzaduje vysokou tGroven angazovanosti a vytrvalosti,
avs§ak v obdobi od 90. let do prvniho desetileti 21. stoleti studujicim chybélo
oboji; mozni to bylo zptsobeno masivnim rdstem poctu studujicich
pfijimanych k vysokoskolskému studiu. Zatimco urcité miry vytrvalosti je velice
tézké dosihnout vzhledem k povaze studentské populace, vysledky vsech
sociologickych vyzkumt poukazaly také na zasadni nedostatek angazovanosti
ze strany Ceského studentstva. V roce 1998 se zGlastnila voleb do akademickych
senatl pouze tietina studujicich a do roku 2005 pocet volicich studujicich klesl
na pouhou ¢tvrtinu. Navic v roce 1998 pouze méné nez tictina studujicich
povazovala roli studujicich v akademickém senitu za dileZitou pro obhajovan{
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studentskych prav a z4jmt. Do roku 2005 se tento pocet jesté snizil na méné nez
jednu pétinu (Prudky, Pabian, Sima, 2010).

Podobné vysledky ptinaseji vSechna Setfeni studujicich. V ,nirodnim Setieni
studentl (na6)" z let 2006-2007 vétsina dotazanych neznala studujici z fakultniho
senatu a navic tvrdila, Ze v pfipadé probléma se studujici obraceji nejméné ze
vSech na studentské organizace; prevazovala také skepse ohledné toho, zda ma
studentské hodnoceni vyuky skuteény vliv na kvalitu vyuky (Katrtidk et al., 2007).
V poslednim Setieni Eurostudent z roku 2009 byli ¢esti studujici tazani, do kterych
aspektd rozhodovactho procesu by méli byt studujici zapojeni. VétSina
respondentd oznacdila pouze hodnoceni vyuky a sluzby pro studujici, zatimco
jen mald ¢ast respondentt se domniva, Ze studujici by méli spolurozhodovat
o volbé dékana a rektora, o rozvoji institucionalnich strategif a o schvalovani
rozpoctu. Mimoto vét$ina respondentd neznala nikoho ze studentské komory
fakultnfho ani univerzitnfho sendtu (Matéja, Fischer, 20092).!

Jak ukazuji vysledky, tpadek studentské angazovanosti v poslednich dvaceti
letech dosahl takového stadia, ze studujici jiz dnes nepodporuji rozsahly vliv,
ktery jim zarucuje demokraticky model vladnuti, natoz aby po ném vytvareli
poptavku. Doposud felené lze shrnout tak, Ze ackoliv studujici v urcité dobé
dosahli znaéného vlivu ve vysokoskolském vladnuti, tato jejich pozice je
v soucasnosti znaéné ohrozena kvali jejich vlastn{ Thostejnosti.

Vyse uvedené kvantitativni doklady tpadku studentské moci lze doplnit také
kvalitativni studif rozhodovacich mechanismt, kterou autorky tohoto ¢lanku
provedlynadvou fakultich dvou ¢eskychvysokych skol. Marginalizace studujicich
byla zfejma na obou fakultich pfedevsim v oblasti vytvareni rozpoctu. Pric¢inou
vSak nenf pouze to, zZe by byli vyucujicimi prehliZeni, ale zna¢nou roli hraje vlastn{
volba studujicich: na jedné ze zkoumanych fakult se vSichni ¢lenové a ¢lenky
studentské komory senatu zdrzuji hlasovani o rozpodtu, protoze se k tomu
neciti byt dostateéné kvalifikovani. Namisto toho se studujici intenzivné vénuji
sluzbam poskytovanym studujicim na $kole, naptiklad problematice fakultniho
bufetu. Toto zjistén{ odpovida vysledkim uvedenym vyse, Ze sami studujici se
vzdavaji moznosti spolurozhodovat o zisadnich otiazkich na instituci. Zcela
odlisni je situace v oblasti hodnocen{ vyuky; na obou fakultich studujici hraji
vyznamnou tlohu v celém procesu hodnoceni. Na druhou stranu byl na obou
fakultach zjistén efekt ,zadarovaného kruhu hodnoceni®: ptislusni vyucujici
z vysledk@ hodnoceni nevyvozuji zadné dasledky, protoZe tvrdi, Ze jsou kvali

' Viechna tato Setfeni byla v néjakém ohledu metodologicky problematickd (viz Minksov4, 2010;
Provizkovi, Pabian, 2008), takZe vzaty samy o sob& by nemohly byt vysledky jednotlivych $etfen{
povazovany za spolehlivé vypovidajici. V tomto pfipadé se viak jedna o jasnou tendenci potvrzenou
v§emi kvantitativnimi i kvalitativnimi Setfenimi, jak jesté uvddime niZe.
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nizké Gcasti studujicich na hodnoceni nevérohodné. Studujici zase nejsou
ochotni téastnit se hodnoceni vyuky, protoze vidi, Ze z néj nejsou vyvozovany
zadné disledky. Tento zalarovany kruh je zptsoben opét marginalizaci
studujicich ze strany vyucujicich; cely proces hodnoceni iniciovali studujici
a také jsou to oni, kdo ho organizuje, ovsem az do okamziku, kdy se ma jednat
ojchovysledcich a maji se z néjvyvozovat dasledky. Vyulujici nepovazuji takto
provedené hodnoceni za dostateéné dulezité, aby na jeho zakladé vyvodili
néjaké zavéry. Tento prfiklad doklada, Ze i studentska aktivita maze skondit
bezmocnosti. Ukazuje dokonce, jak aktivita nékterych studujicich méze byt
podlomena neaktivitou ostatnich (Hundlova, Provazkova, Pabian, 2010).

Na pozadi klesajici moci studujicich na institucionalni Grovni se maze zdat
pfekvapivé, Ze na Grovni narodni dokazali studujici upevnit svou pozici a maji
nyni{ vét$i moc, nez jakou méli na zacatku 90. let. V roce 1992 se nové zalozena
Rada vysokych kol rozhodla ustavit svou Studentskou komoru (SKRVS), jejiz
Clenové a ¢lenky méli byt voleni jednotlivymi univerzitnimi sendty, aniz by
v8ak byli fadnymi ¢leny a ¢lenkami Rady. AZ v roce 1996 ziskali ¢lenové a ¢lenky
Studentské komory také fadné ¢lenstvi v Radé vysokych skol a kromé toho
se¢ z fad Studentské komory voli mistopfedseda Rady (Viéek, 2003). Aby sec
Studentska komora stala vyznamnym aktérem ve vysokoskolské politice, musela
nejprve stabilizovat svou pozici. Tento prélom nastal v letech 2003-2005, kdy
Studentskd komora vyhrala zdpas za zménu finanéni podpory studentského
ubytovani z nepfimé institucionalni podpory na piima stipendia (Nantl, 2004;
Pabian, Melichar, Sebkov4, 2006).

Upevnéni studentské pozice na narodni Grovni vsak nezaradilo Studentskou
komoru k nejsilnéjsim hra¢ém na poli vysokoskolské politiky, je to spiSe naopak.
Musi Celit stejnym problémim jako studentsti zistupci na institucionalnf
Grovni; ve zkratce: marginalizaci ze strany ostatnich aktérd i studujicich
samotnych v dtsledku jejich nezdjmu. KdyZ v roce 2010 pravicova vlada zaradila
do svého programu navrh na zaveden{ skolného, Studentski komora dne
17. 11. 2010 spoluorganizovala protesty, k nimz se v§ak pripojilo jen nékolik
stovek studujicich. Mnohem Gspésnéjsi byly protesty v rimci Tydne neklidu
na prelomu Gnora a bfezna 2012, v rimci kterého se verejnych demonstraci
zulastnilo v nékolika méstech pres 15 tisic lidi. Pravé srovnani téchto dvou
udilosti viak ukazuje limitovanou pozici SKRVS. Na rozdil od roku 2010 byla
v roce 2012 mobilizace Gspésnéjsi predevsim diky tomu, Ze odpor proti vladnim
reformam vysokého $kolstvi podpotily i Ceskd konference rektor a Rada
vysokych skol, tedy reprezentativni organy (pifedevs§im) vyulujicich na vysokych
skolach. Navic se na organizaci protestt velmi vyznamnym zptisobem podilela
iniciativa Za svobodné vysoké skoly velmi Gzce napojend na protivladn{
iniciativu ProAlt. Nejedni se tedy ani tak o dspéch SKRVS a ,fidnych®
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studentskych reprezentativnich organizaci na skolach. Jak ukazuje prvni analyza
ctnografickych dat z protestd ve ¢tyfech méstech, jedna se spiSe o uplatnéni
,mimofadné” studentské protestni politiky (pro rozliseni viz Pabian, Minksova,
2011) a o jejf vyuziti vyulujicimi, zejména témi v rozhodovacich pozicich. Tyto
masové protesty, médii konzistentné prezentované jako studentské, tak spise
neZ navrat studentské moci paradoxné potvrzuji vzestup akademické oligachie
(Smith et al., 2013).

Nartst studentské lhostejnosti v poslednich dvaceti letech se tak stal jednim
z nejvyznamnéjsich trendd ohrozujicich demokraticky model vladnuti, ktery
byl na vysoké skoly zaveden po prevratu v roce 1989. Vétsina studujicich se o své
zastupitele v reprezentativnich orgidnech nezajimala, coz vedlo jak ke ztraté
jejich moci a moznosti zasahovat do fidicich procest, tak ke ztraté jejich
davéryhodnosti v olich ostatnich aktért. V poslednich letech se pravomoci,
které jsou studujicim v soucasné dobé zarucovany, nesetkavaji ani s podporou
vétSiny studentské populace. Rozlozeni moci se evidentné presouva k jinym
aktérim vysokoskolského vladnuti.

Vzestup akademické oligarchie: budovani humboldtovské
univerzity

V predchozi kapitole jsme popisovali Gstup studujicich z pozic, které jim
zaruCuje demokraticky model vysokoskolského vladnuti. Béhem poslednich
dvacetiletobsadilivétsinuz téchtouvolnénych pozicvyucujici. Vyucujici, zejména
profesofi a docenti, tak de facto ziskali vét§inu pravomoci (a odpovédnosti)
ve vysokoskolském vladnuti.

Tento trend upevnilo také nékolik legislativnich zmén, které byly postupné
zavedeny od konce 90. let. Dvé nejdalezitéjsi zmény se objevily v zakonu
ovysokych skolach z roku 1998 a posilily roli profesortia docentd pii rozhodovan{
o studijnich programech. Prvni zména ptesunula odpovédnost za schvalovan{
studijnich programt ptislusné vysoké skoly z akademického seniatu na védeckou
radu instituce, coZ je organ slozeny téméf vyhradné z profesort a profesorek.
Jeho ¢leny a ¢lenky navic jmenuje dékan a nejsou tedy voleni akademickou obci.
Jesté veétst nasledky méla druhd zména; zdkon o vysokych skolach z roku 1998
prenesl pravomoc akreditovat veskeré studijn{ programy na Akredita¢n{ komisi,
kterou jmenuje vlada a jejimiz ¢leny a ¢lenkami je dvacet jedna nejuznavanéjsich
profesort a profesorck z jednotlivych obord. Souhlas Akreditaéni komise se
tudiz stal nutnou podminkou pro uskute¢fiovani vSech studijnich programt
a potazmo i pro existenci vsech vysokych skol. PoZzadavky stanovené Akreditaén{
komisi tak ovladly nejen rozhodovani o studijnich programech, ale také
persondlni a vyzkumnou politiku na institucionalni Grovni. V dasledku toho
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Akreditaéni komise vnutila vysokym skoldm dvoji humboldtovsky ideil: za prvé
neoddélitelnost vyuky a vyzkumu a za druhé personalni politiku zaloZenou
na profesurach, habilitacich a doktoritech (Melichar, Pabian, 2007; Pabian, 2010).

Kromé téchto dvou tprav zlstalo demokratické vladnuti beze zmény, avsak
v ramci jeho struktury doslo k jasnému posunu od demokracie k akademické
oligarchii. Nartstajici akademicka oligarchie v raimci demokratického systému
zietelné vysvita také z naseho vyzkumu vladnuti na poli vyuky, vyzkumu
a financovani, ktery jsme provedli na dvou fakultach dvou ¢eskych vysokych skol.
Na obou fakultich ovladali pravé vyucujici vSechny tii zakladni role vysoké skoly
véetné jejiho financovani. Co se ty¢e rozhodovani o studijnich programech,
rozhovory ukazaly, Ze jejich piiprava a implementace je plné v rukou vyucujicich
z pfislusnych soudisti fakulty. Studujici a extern{ aktéti mohou sice navrhovat
razné Gpravy a zmény, ale vyulujici si v této oblasti udrzuji pozici ,gatekeepers”.
Dle rozhovort majf vyuéujici zcela svrchovanou pozici rovnéz na poli vyzkumu:
témata a smétovani jejich badani nejsou ovliviiovana ze strany katedry, fakulty
ani externich aktért. Avsak prevzeti demokratickych struktur vladnuti do rukou
vyucujicich bylo nejzjevnéjsi v pfipadé instituciondlntho financovani. Jak
bylo popsano vyse, vyulujicim na obou fakultich prakticky pfipadl monopol
na schvalovanim rozpoctu v akademickém senitu, zatimco jeho studentska
komora zGstava v tomto sméru na okraji, ackoliv podle zdkona ma o rozpoctu
rozhodovat cely akademicky senat (Hiindlova, Provazkova, Pabian, 2010).

Cesti vyucujici podporuji i dalsf marginalizaci studujicich ve vysokoskolském
vladnuti. Z nediavno provedeného vyzkumu vyplyva, Ze variantu, aby se
studujici netcastnili volby dékana a rektora, schvaluje lehce nadpoloviéni ¢ast
vyucujicich; témér dvé tretiny vyucujicich si mysli, Ze by se studujici neméli
podilet na rozhodovan{ o institucionalnich strategiich a tfi ¢tvrtiny vyudujicich
se domnivaji, Ze by studujici neméli zasahovat do rozhodovani o rozpoctu.
Jedinou oblasti vladnuti, na niZ by se podle tfictvrtinové vétsiny vyucujicich
m¢éli studujici podilet, jsou sluzby studujicim a hodnoceni vyuky. Maze byt
pfekvapivé, ze odpovédi vyulujicich se pfesné shoduji s nazory studujicich,
jak jiz bylo uvedeno vyse: vétsina studujicich a vyulujicich souhlasi s tim, aby se
studujici podileli nahodnocenivyuky, ale zaroveit odmita jejich Géast v ostatnich
oblastech vladnuti (Maté&ja, Fischer, 2009a; Matéja, Fischer, 2009b)2.

Zavéry predchoziho odstavce je potieba doplnit zd@raznénim, Ze cesti
vyulujici neobhajuji vyznamné vladnouci pozice pro nikoho jiného nez sami

? T toto dotaznikové $etfeni bylo opravnéné kritizovino pro metodologické nedostatky (Smetickova,
Pavlik, Rendl, 2009). Jeho vysledky zde i pfesto pouZivime jednak proto, Ze lepsi Setfeni jednoduse
nejsou k dispozici, a za druhé proto, Ze tyto vysledky odpovidaji vysledkiim z ostatnich vyzkumd.
Tudiz se evidentné nejednd o vysledky vzniklé pouze na zdkladé metodologickych pochybeni.
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pro sebe. Zadny z navrhi na posilen{ role jinych aktérd neziskal podporu vétsiny
vyucujicich, at se jednalo o posilen{ vlivu veden{ vysokych skol nebo spravnich
rad vysokych skol. Zaroven vsak vyucujici nechtéji studujici Gplné vyloudit
zvysokoskolskéhovladnutf; vétsinaz nich souhlasis tim,abylegislativastudujicim
zaruc€ovala asponi urity pocet kiesel v akademickém senatu (Matéja, Fischer,
2009b). Také v tomto piipadé jsou vysledky tohoto Setieni potvrzeny vysledky
jinych vyzkumt véetné kvalitativni sondy citované vyse. Ani v dotaznikovém
Setfen{ provedeném v roce 2005 Centrem pro studium vysokého skolstvi se mezi
navrhy vyudujicich nazddouci zmény v Eeském vysokém skolstvi viibec neobjevily
navrhy na posfleni role dal$ich aktéra (Svaton, Melichar, Menclova, 2006).

Situaci lze shrnout tak, Ze v poslednich dvaceti letech vyucujici ziskali vysadn{
postaveni ve vysokoskolském vladnuti, a to na institucionalni i nirodnf{ Grovni.
Docilili toho do znaéné miry v ramci ptivodniho konceptu demokratického
vladnuti predevsim v ddsledku klesajictho vlivu studujicich, jak bylo ukidziano
v pfedchozi &asti textu. Vysledny systém akademické oligarchie nyni obhajuje
vétsSina vyucujicich. Nepfeji si, aby jejich vysadni postaveni bylo ohroZeno
pfevahou jinych aktéri (Melichar, Pabian, 2007). Nicméné v poslednich letech
nejveétsi vyzvu pro humboldtovské pojeti univerzity jiz neptedstavujf studujici,
ale $ifeni manazerskych piistupt vladnuti na vysokych skolach.

Nedokonéeni manazerska revoluce

Manazerské piistupy ve vladnuti na vysokych skolich se od predchozich
dvou predstavenych modeld vyznamné odlisuji. Oba dva, demokraticky
model i akademicka oligarchie, povazuji za nezbytnou autonomii vysokého
skolstvi a pfedpoklddaji jeho zdsadni odlisnost od ostatnich spolecenskych
oblasti. Dasledkem je legitimni poZadavek, aby vysoké skolstvi podléhalo
vladnuti sui generis. Naproti tomu jsou manazerské pfistupy zaloZeny na tom,
Ze postupy Gspésné v jinych oblastech by mély byt pfejaty i do vysokého
skolstvi. Konkrétnimi reformami, které lze ptifadit pod pojem manazerismus,
jsou posilenivykonnych aktérd ,managers must manage“, uveden{ ,externich®
aktérd v roli ,stakeholders® a pfehodnoceni piistupu ke studujicim jako
ke klientim a spotiebiteldm.

Takto definované manazerské pristupy vstoupily do diskurzu o Ceském
vysokém $kolstvi pomérné kritce po revoluénim ustaveni demokratického
modelu vladnuti, nejpozdéji s hodnocenim eského vysokého Skolstvi ze
sttany OECD, které bylo provedeno v letech 1990-1993 (Pabian, 2007).
Zatimco vét§ina konkrétnich doporuéeni od OECD nebyla nikdy realizovana,
hlavni myslenka manazerismu si cestu do ¢eské vysokoskolské politiky nasla
zejména od konce 90. let.

aula 1/2013 /XXI 77

Aula 01-2013 AB.indd 77 @ 151013 11:05



STUDIE

Prvni kroky provedl jiz zikon o vysokych skolidch z roku 1998. Zaprvé, tento
zakon ustavil spravni{ rady jmenované ministerstvem skolstvi a sloZené vyhradné
z externich aktért, které maji pravomoci ve finan¢nich otazkach a majf slouzit
jako kontrola zikonem soulasné vyrazné rozsifené eckonomické autonomie
vysokych $kol. Zadruhé, pfislusny zikon centralizoval univerzity tim, Ze
zbavil jednotlivé fakulty jejich pravni samostatnosti. Zatfeti, zikon posilil roli
centralnfho rozhodovani, protoze vyzadoval, aby vSechny vysoké skoly mély
své studijni programy akreditoviny Akreditaéni komisi, tedy centrdlnim
orginem jmenovanym vladou. A zaltvrté, tento zdkon umoznil zfizovani
soukromych vysokych skol, které vytvofily novy soukromy scktor, ktery nenf
ovladan akademickou demokracii ani oligarchif, ale velka ¢ast téchto instituci
funguje jako neziskové organizace nebo soukromé podniky (Pabian, 2010).
Prvni novela zakona z roku 2001 jesté¢ dile posilila vliv statu tim, Ze zavedla
povinnou dvoustupriovou strukturu studia, proti niz se postavily vysokoskolské
zastupitelské organy. Pravicovi politici pouzivali Bolofisky proces jako argument
pro zavadéni neoliberalnich zmén, zejména pro posileni odpovédnosti vysokych
skol a jejich napojen{ na trh (Pabian, 2009).

Hlavni ohrozeni akademické oligarchiec i akademické demokracie vzeslo
zvitézstvi pravicovychstranvparlamentnichvolbach roku2006.Vroce 2009vliadou
prosla Bila kniha terciarniho vzdélavani, kterd vychazi z neoliberalnich principt.
Neni prekvapivé, Ze nejkontroverznéjsi oblasti se stalo vladnuti ve vysokém
skolstvi. Na nirodnf Grovni navrhovala Bila kniha vytvoreni strategické fidici
skupiny, jez neméla zahrnovat pouze zastupce vysokych skol, ale také extern{
aktéry. Nainstitucionalni Grovni mély bytvyznamné posilenyspravni rady na tkor
akademickych senatd: spravni rady mély mit zodpovédnost za strategické fizen{
i hodnocenf instituce, dale mély hrit zna¢nou roli pfi vybéru rektora a rovnéz
pfi schvalovani rozpoctu instituce. V Bilé knize jsou navic studujici definovani
nikoliv jako ¢lenové akademické obce, ale jako klienti a partnefi vysokych skol.
V oslabenych akademickych senatech jim méla byt ponechina rozhodovaci
pravomoc pouze v oblasti hodnoceni vyuky a sluzeb pro studujici (Ministerstvo
skolstvi, 2009). Tyto reformy nebyly pfevedeny do konkrétnich legislativnich
navrhd také diky zasadnimu odporu reprezentaci vysokych skol a rovnéz
bezprecedentniho mnoZstvi ad hocvytvorenych akademickych skupin. Oponenti
zmén namitali, Ze navrhovany posun ve vladnuti by ohrozil akademické svobody
av koneéném dasledku by podmanil vysoké skolstvi ckonomickym a politickym
z4jmam (Pabian, Sima, Kynéilov, 2011).

Po dal$im volebnim vitézstvi pravice predloZilo ministerstvo skolstvi v roce
2011 véeny zamér zakona o vysokych skolach spolu s vécnym zdmérem zakona
o finan¢ni pomoci studujicim, které s pivodnimi navrhy Bilé knihy souvisely
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jen velmi volné. I tyto legislativni ziméry se vSak setkaly s rozhodnym odporem
akademickych reprezentaci, opét predevsim kvtli oblastivladnuti, kde kritizovaly
pfedevsim posileni rad vysoké skoly slozenych z externich aktért a souvisejici
oslaben{ akademickych senatd véetné oslabeni studentské role v nich (Jasurek,
Zaji¢ek 2012). Spolu s obsahem zdkona kritizovaly tyto reprezentace i proces jeho
tvorby zptisobem, ktery v dsledku znamena, Ze by podle nich veskeré reformni
zaméry mély odrazet stanoviska vysokoskolskych reprezentaci.? Ani tyto reformy
nebyly pfijaty podle vladniho zaméru, kromé jiného proto, Ze vysokoskolské
protesty pifispély k padu ministra skolstvi na konci bfezna 2012.

Podstata sporu o manazerismus spocivi predevsim v boji o moc mezi
vyuCujicimi a externimi aktéry, ale netyka se prili§ postaveni studujicich. Pomérné
prekvapivé je, ze vétsina aktért se shoduje na tom, Ze role studujicich ve vladnuti
by méla byt omezena na hodnoceni vyuky a na sluzby studujicim. M¢li by tudiz
byt vylouceni z rozhodovani o ostatnich oblastech jako je volba dé¢kana a rektora,
rozhodovani o rozpoétu a studijnich programech i strategické tizeni, coZ jsou
pravomoci, které studujicim zaruéoval zakon z roku 1989. Tuto shodu podtrhuje
stale rostouci podpora myslenky, ze studujici by méli byt nahlizeni primarné
jako klienti. Podle nedavno provedenych vyzkuma toto stanovisko sdili téméf
dvé tietiny vyulujicich a téméf polovina studujicich (Matéja, Fischer, 2009a;
Matéja, Fischer, 2009b). S touto zménou pohledu na studujici jako na klienty
a spotfebitele zasadné nesouhlasi Studentski komora Rady vysokych skol,
kterd se stile zasazuje o to, aby se ke studujicim pristupovalo jako ke ¢lentim
a ¢lenkim akademické obce (SKRVS, 2010). Avsak jak bylo vysvétleno vyie,
vétSina studujicich ani nevi, Ze Studentskd komora Rady vysokych skol existuje.

Souhrnem lze fict, Ze manaZerské pfistupy k vladnuti ve vysokém skolstvi jsou
v Ceském diskurzu piitomny celych poslednich dvacet let, ale aZ v poslednich
nckolika letech nabyly vyraznéji na sile. Doposud bylo realizovano jen nékolik
spiSe mensich reforem, takze manazerské pfistupy zatim nedokazaly narusit
vladu akademické oligarchie na deskych vysokych Skolach, avsak ponékud
prekvapivé oslabily pozici studujicich ve vysokoskolském vladnuti. Toto oslaben{
bylo bezpochyby usnadnéno skuteénosti, Ze neddvéru vici studentskému
vysadnimu postaveni v ramci vladnuti sdileji jak predstavitelé akademické
oligarchie, tak zastinci manaZerskych pfistupt. Nemalou roli hraje jisté také
pokles zajmu studujicich o vladnutf, jak o tom byla fed vyse.

3 Toje zfejmé napifklad ze stanoviska Ceské konference rektord, jeji kritika zikona doslova ffka: ,CKR
se necitivzidném pifpadé tvlircem predloZzeného véeného ziméru zdkona.“ (Stanovisko a pfipominky
CKR, 2011) Stejny postoj ostatné zastavaly vysokoskolské reprezentace v celém poslednim desetiletf
(viz Pabian, Melichar, Sebkov4, 2006).
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Zavér: Cesti studujici — od vSemocnosti k bezmocnosti

Diky své zasadni roli pfi protikomunistickém prevratu ziskali studujici
bezprecedentné rozsihlé pravomoci v demokratickém modelu f{zen{ vysokého
skolstvi, ktery byl u nas zaveden na zacitku 90. let. Av§ak béhem poslednich
dvaceti let studujici ztratili vétSinu své nékdejsi moci, a to vlivem studentské
lhostejnosti k otazkdm vladnuti, upeviujici se akademické oligarchii a vzestupu
manazerskych pfistupt k vysokoskolskému fizeni. Studentsti zastupci maji
dodnes mnoho pravomoci, které jim byly pfiznany v 90. letech, ale nejsou jiz
podporovani v jejich vyuzivani politickymi clitami, ani vétSinou vyudujicich
a ani, coz je nejdalezitéjsi a nejprekvapivéjsi, vétsinou samotnych studujicich.

Ceskému vysokému $kolstvi v soucasnosti z velké &sti vlddne specifick
varianta akademické oligarchie, v niZ hraji vyznamnou roli zastupitelské organy
jak na niarodnfi, tak instituciondlni Grovni. Charakteristickym rysem ceské
smési akademické demokracie a oligarchie je mimofadné omezend role statu,
obdobné vyjimeéna autonomie vysokych kol a zarputilé lpéni na akademickych
svobodach. Situace je podobna v ostatnich post-komunistickych zemich (srov.
Karran, 2007).

Jedind vyzva pro akademickou oligarchii nyni pfichazi ze strany manazerskych
pfistupt kiizenivysokého skolstvi. Avsak pravicovi politici obhajujici manazersky
model doposud nepiekonali odpor vyucujicich vici jakymkoliv zménam, které
by zmensily jejich dominantni postaveni. Neoliberaln{ ideologie byly mnohem
GspéSnéjsi co se tyCe zmény statusu studujicich smérem k omezenti jejich role
ve vladnuti a k definovani jejich pozice jako klientské a spotfebitelské. Tyto
zasady neoliberalnich manazerskych ideologif se setkaly se Sirokou podporou
nejen ze strany pravicovych politikd, ale také vyucujicich a prekvapivé i velké
¢asti studujicich.

Nejhlasitéj$simi oponenty nového pohledu na roli studujicich jsou studentsky
narodn{ zastupitelsky organ, Studentska komora Rady vysokych skol, né¢kolik
studentskych zastupitelskych orgint na institucionalni Grovni a nékteré
levicové organizace s vyznamnym zastoupenim studujicich a vyulujicich
vysokych skol (dnes napiiklad iniciativy Za svobodné vysoké skoly a ProAlt).
Jejich snahy ale komplikuje né€kolik faktort, které jim zabranuji najit odezvu
u dalsich aktért ceského vysokoskolského prostoru. Zaprvé, vétsina studujicich
v univerzalizovaném c¢eském vysokém skolstvi je lhostejnd k otdzkim vladnuti
i obecné k politickym tématim. Jejich nezijem madze byt podpoten skuteénosti,
Ze Cesti absolventi vysokych skol obvykle nemaji problémy na trhu prace
a vieobecné jsou spokojeni se vzdélanim, které ziskali (viz Pabian, Sima,
Kynéilova, 2011). Zadruhé, oponenti manazerskych pfistupt k pozici roli
studujicich ve vladnuti dnes nemaji ve vysokoskolské politice prakticky zadné
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spojence, takze jejich obrana demokratického modelu vlddnuti nenachizi
odezvu ani uvyucujicich, ani u pravicové vladdnouci garnitury. A zatfeti, postupné
oslabovani pozice studujicich v poslednich dvaceti letech jim ponechalo uz jen
maly prostor, z néjZ mohou Gspéiné vyjednavat se svymi protivniky.

Vsechno tedy sméfuje k zavéru, Ze zlaty vék akademické demokracie se silnym
zastoupenim studujicich nesporné konéf a ze role studujicich bude muset byt
nové definovana v ramci akademické oligarchie a/nebo manazerismu.
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