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University graduates: Competencies and professional success. 
Abstract. The topic of transition from higher education to the labour market is 
becoming an increasingly important as rapidly growing numbers of graduates 
are leaving higher education in the Czech Republic. In 2010 a national survey 
called REFLEX 2010 was conducted. More than 8.5 thousand of electronically 
completed questionnaires were collected from those who graduated in years 
2005 and 2006. It builds on similar international project REFLEX that was con-
ducted in 2005 and 2006. It touches many subjects such as evaluation of study, 
transition period, !rst job and professional success. It is important to under-
stand how higher education institutions impact their graduates, their compe-
tencies and their success in the labour market. The main focus of the paper is 
to analyze the relationship between di"erent characteristics of education, com-
petencies and professional success which is expressed by several objective and 
subjective measures.

òvod

O vlivu vzdžl‡n’ na pracovn’ uplatnžn’ nen’ pochyb. LidŽ s vyää’ œrovn’ 
vzdžl‡n’ maj’ na trhu pr‡ce mnohŽ vùhody: niìä’ nezamžstnanost, vyää’ pla-
ty, zaj’mavžjä’ pr‡ci apod. U n‡s to plat’ jeätž v’ce oproti zem’m, v nichì je 
na trhu pr‡ce mnohem vyää’ pod’l vysokoäkol‡kó. Profesn’ struktura naä’ pra-
covn’ s’ly je pÞitom obdobn‡, jako je tomu v evropskŽm prómžru, a to i kdyì 
uvaìujeme dÞ’vžjä’ EU19. Podle œdajó EUROSTATu je ‰esk‡ republika s asi 
41 % osob v profes’ch vysoce kvalifikovanùch a kvalifikovanùch duäevn’ch 
profes’ch na prómžru EU19, pod’l terci‡rnž vzdžlanùch väak ‹in’ u n‡s 18 %, 
zat’mco v EU19 je to 30 %. VysokŽ po‹ty dneän’ch studuj’c’ch se pochopitel-
nž postupnž projev’ ve struktuÞe celŽ pracovn’ s’ly. Absolventi vysokùch äkol 
jsou väak konfrontov‡ni, pÞedevä’m v ur‹itùch profes’ch nebo skupin‡ch pro-
fes’, s pomžrnž vysokùmi po‹ty vysokoäkol‡kó jiì dnes. Uv‡ì’me-li jen hrubŽ 
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džlen’ na prvn’ œrovni klasifikace profes’, ve skupinž vysoce kvalifikovanùch 
pracovn’kó (KZAM 2) je pod’l vysokoäkol‡kó obdobnù jako v zem’ch EU19. 
Na druhŽ stranž nejvžtä’ disproporce se projevuj’ ve skupinž kvalifikovanùch 
duäevn’ch pracovn’kó (KZAM 1 a KZAM 3), kde pracuje pouze ‹tvrtina osob 
s terci‡rn’m vzdžl‡n’m, ostatn’ jsou stÞedoäkol‡ci. V evropskŽm prómžru je 
v tžchto profes’ch v’ce neì 40 % osob s terci‡rn’m vzdžl‡n’m.

Za tŽto situace se zamžstnavatelŽ st‡le v’ce zaj’maj’ o dovednosti novž pÞi-
j’manùch zamžstnancó, dostate‹n‡ œroveË vzdžl‡n’ jiì nen’ prvn’m a posled-
n’m kritŽriem. Zkoum‡n’ vztahu svžta vzdžl‡v‡n’ a svžta pr‡ce se tak v posledn’ 
dobž soustÞe“uje na hled‡n’ a zkoum‡n’ faktoró, kterŽ na stranž vzdžl‡vac’-
ho systŽmu ur‹uj’ œspžänost absolventó na pracovn’m trhu. Opouät’ se jedno-
duchŽ souvislosti mezi uplatnžn’m a nžkolika z‡kladn’mi charakteristikami 
dosaìenŽho vzdžl‡n’ a hledaj’ se vztahy mezi charakteristikami studijn’ho pro-
gramu ‹i zpósoby vùuky a charakteristikami pÞechodu a uplatnžn’ na trhu pr‡-
ce. V souladu s t’mto trendem se rozv’j’ koncept profesn’ho œspžchu, v nžmì 
se uvaìuj’ róznŽ charakteristiky z oblasti vzdžl‡v‡n’ a vzdžl‡vac’ch podm’nek 
a hled‡ se jejich vztah k charakteristik‡m jako vùdžlky, profesn’ status, jistota 
zamžstn‡n’, autonomie pr‡ce ‹i spokojenost s profes’. Specifickou oblast’ je 
hled‡n’ souvislost’ mezi äkoln’mi charakteristikami, jako jsou zpósoby vùuky 
a charakteristiky studijn’ch programó, a mezi nabytùmi a potÞebnùmi doved-
nostmi a jejich souvislost’ s faktory profesn’ho œspžchu. To je obzvl‡ätž dóle-
ìitŽ pro celkovŽ zamžÞen’ a charakter poskytovanŽho vzdžl‡n’ a pro tvórce 
kurikula na vysokùch äkol‡ch. Vztahem mezi nabytùmi kompetencemi a fak-
tory profesn’ho œspžchu se zabùv‡ tento ‹l‡nek. 

V posledn’ch letech byly identifikov‡ny tÞi hlavn’ typy poìadavkó, kterùm 
absolventi vysokùch äkol ‹el’. Prvn’m zÞejmùm trendem je n‡róst dórazu 
na vzdžl‡v‡n’ a odbornou pÞ’pravu, coì jsou podle mnohùch nejdóleìitžjä’ 
faktory ovlivËuj’c’ ekonomickù róst. Term’n ãspole‹nost znalost’Ò vznikl nejen 
proto, aby ukazoval na rychle rostouc’ m’ru œ‹asti v terci‡rn’m vzdžl‡v‡n’ nebo 
upozorËoval na informa‹nž a technologicky n‡ro‹n‡ odvžtv’ ekonomiky, ale 
sp’ä kvóli situaci, kdy vlivem rostouc’ dóleìitosti znalost’ proch‡zej’ cha-
rakteristiky a organizace pr‡ce hlubokùmi promžnami (Teichler 2009). Dalä’ 
trend se tùk‡ zmžn v procesech na trhu pr‡ce. Schmid (2000) pÞiäel napÞ’klad 
s konceptem pÞechodnŽho trhu pr‡ce, aby uk‡zal, jak se v modern’ spole‹nosti 
st’raj’ hranice mezi prac’, volnùm ‹asem a vzdžl‡v‡n’m. To vede k vzróstaj’c’ 
mobilitž a flexibilitž, k destandardizaci ìivotn’ch bžhó a k celkovŽmu zvùäen’ 
z‡jmu o zamžstnatelnost. TÞet’ trend souvis’ s internacionalizac’ a globalizac’ 
trhó produktó i trhó pr‡ce.
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NovŽ ekonomickŽ trendy posledn’ch desetilet’ Ð jako  jsou hlubokŽ zmžny 
v popt‡vce a spotÞebž dom‡cnost’, vl‡d i podnikó, globalizace trhó prov‡ze-
n‡ celosvžtovùmi pÞesuny produkce nebo novŽ technologie a inovace z‡sadnž 
mžn’c’ podobu vùrobkó a sluìeb i jejich produktivit u Ð maj’ pÞirozenž dopady 
na trhy pr‡ce. Pod vlivem zmžn v charakteru a organizaci pr‡ce, rostouc’ œlo-
hy odbornŽ pÞ’pravy a rychlùch promžn obsahu pr‡ce nebo st’raj’c’ch se hra-
nic mezi prac’ a ostatn’mi oblastmi ìivota se väak mžn’ i samotnŽ pracovn’ trhy. 
Vede to k novùm pohledóm na vzdžl‡v‡n’ a pÞ’pravu vysokoäkol‡kó a k novùm 
poìadavkóm na jejich kvalifikaci (podle terminologi e EQF1 jde o znalosti, 
dovednosti a kompetence, kterŽ mus’ absolventi vysokùch äkol zvl‡dat).

Od absolventó vysokùch äkol se pÞedevä’m dlouhodobž o‹ek‡v‡, ìe se sta-
nou experty (odborn’ky) v danŽm oboru pr‡ce (v povo l‡n’, kterŽ vykon‡vaj’). 
Tento poìadavek pÞirozenž pÞetrv‡v‡ i v sou‹asnosti a zachov‡ se i v budoucnu. 
NicmŽnž nen’ poìadavkem jedinùm. Dósledkem zvùrazËu j’c’ch se dynamic-
kùch charakteristik trhu pr‡ce a zvyäuj’c’ se mobility bžhem pracovn’ho ìivo-
ta je to, ìe trvalou ‹i udrìitelnou uplatnitelnost absolventó v próbžhu jejich 
kariŽry mohou zajistit pouze vyää’ stupnž flexibili ty a adaptability (pruìnosti 
a pÞizpósobivosti) a takŽ zvl‡dnut’ próÞezovùch ‹i pÞenositelnùch dovednos-
t’ a kompetenc’. Dóraz na väeobecnou povahu inovac’, pÞenos novùch poznat-
kó a technologi’, stejnž jako na potÞebu optim‡lnž vyuì’vat dostupnŽ lidskŽ 
zdroje (kapit‡l) je dalä’m faktorem, kterù v Evropž  promžËuje o‹ek‡v‡n’ spjat‡ 
s vysoce kvalifikovanou pracovn’ silou. Nav’c prohl ubuj’c’ se globalizace eko-
nomiky i spole‹nosti vyìaduje, aby vysokoäkol‡ci (a le samozÞejmž nejen oni) 
byli mezin‡rodnž kompetentn’ v’ce neì kdykoliv pÞed t’m. To väechno pÞed-
stavuje vùznamnŽ dóvody, pro‹ prohlubovat vùzkumy souvislosti svžta vzdž-
l‡v‡n’ a trhu pr‡ce a hledat charakteristiky z oblasti vzdžl‡v‡n’, kterŽ maj’ vliv 
na uplatnžn’ absolventó v dynamicky se mžn’c’m pros tÞed’ pracovn’ho trhu.

V ‰eskŽ republice se st‡v‡ dobrou tradic’ sledovat uplatnžn’ absolventó 
vysokùch äkol prostÞednictv’m vùbžrovùch äetÞen’, v nichì absolventi hodno-
t’ z’skanŽ vzdžl‡n’, vypov’daj’ o pÞechodu na trh pr‡ce, o svŽm prvn’m a sou-
‹asnŽm zamžstn‡n’. Takov‡ äetÞen’ rozs‡hlejä’ho charakteru byla realizov‡-
na v r‡mci mezin‡rodn’ch projektó: na konci devades‡tùch let to byl projekt 
CHEERS, kterù probžhl ve dvan‡cti zem’ch, a v roce 2006 projekt REFLEX 
(The Flexible Professional in the Knowledge Society: New Demands on Higher Educati-
on in Europe), kterù byl uskute‹nžn v patn‡cti evropskùch zem’ch a v Japonsku. 
V ‰eskŽ republice byl d‡le v roce 2010 realizov‡n projekt REFLEX 2010. Jsou 

1 The European Quali!cations Framework
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tak z’sk‡v‡na data,2 s jejichì pomoc’ je moìnŽ zkoumat charakteristiky profes-
n’ho œspžchu a jeho vazby na äkoln’ charakteristiky.

Koncept profesn’ho œspžchu a kompetence

Rozvoj konceptu profesn’ho œspžchu byl veden z‡jmem o prohlouben’ 
porozumžn’ souvislostem a pÞ’‹innùm vztahóm mezi äkoln’m vzdžl‡v‡n’m 
a jeho efekty v podobž uplatnžn’ absolventó na pracovn’m trhu. Nejprve bylo 
v oblasti uplatnžn’ uvaìov‡no pouze nžkolik z‡kladn’ch charakteristik, jako 
je pÞ’jem, profesn’ status, jistota zamžstn‡n’ nebo spektrum dostupnùch pro-
fes’ v z‡vislosti na z’skanŽm vzdžl‡n’ (napÞ. Heijke, Meng 2006, van der Vel-
den, Wolbers 2007). Komplexnžjä’ pÞ’stup bere v œvahu vedle vùäe uvedenùch 
charakteristik mnohem specifi‹tžjä’ charakteristiky jak na stranž vzdžl‡v‡n’, 
tak i na stranž trhu pr‡ce. To souvis’ s trendy uvedenùmi v pÞedchoz’ kapitole, 
kdy jde o hled‡n’ detailnžjä’ch vazeb mezi charakteristikami na stranž vzdžl‡-
v‡n’ a na stranž trhu pr‡ce. Uvaìuj’ se tedy charakteristiky popisuj’c’ pÞechod 
ze äkoly na trh pr‡ce, vyuìit’ nabytùch znalost’ a dovednost’, charakteristiky 
zpósobó vùuky a vzdžl‡vac’ch programó. Na stranž trhu pr‡ce hraj’ roli ved-
le z‡kladn’ch charakteristik jako vùdžlky a profesn’ status i dalä’ charakteristi-
ky jako autonomie pr‡ce nebo spokojenost s profes’. V nžkterùch pÞ’padech 
jsou takŽ uvaìov‡ny charakteristiky popisuj’c’ participaci na dalä’m vzdžl‡v‡-
n’ (napÞ. Teichler 1999, Schomburg 2007, Vermeulen, Schmidt 2008).

Pod’v‡me-li se bl’ìe na äkoln’ charakteristiky, ‹‡st se jich vžnuje podm’n-
k‡m, za nichì vzdžl‡v‡n’ prob’h‡. Do vùzkumó se zahrnuj’ ot‡zky organiza-
ce studia, dostatku lidskùch a jinùch zdrojó na stranž äkoly, zmžny podm’nek 
bžhem studia, zmžny studovanùch programó nebo instituc’, studium v zahra-
ni‹’, m’ra kontaktó se spoluì‡ky a vyu‹uj’c’mi, pod’l praxe, formy vùuky, pod’l 
studia v ciz’m jazyce, osobn’ motivace a studijn’ mor‡lka ‹i slu‹itelnost studia 
s rodinnùmi podm’nkami nebo omezen’mi. Dalä’ jsou charakteristiky studo-
vanùch programó nebo oboró, jako je n‡ro‹nost studia, m’ra volnosti pÞi jeho 
sestavov‡n’, m’ra zamžÞen’ na profesn’ uplatnžn’, u oboró pak pod’l pÞedn‡-
äek, pr‡ce ve skupin‡ch, œ‹ast na vùzkumnùch projektech, dóraz na z’sk‡v‡n’ 
teoretickùch znalost’ a praktickùch dovednost’ a zkuäenost’, pod’l e-learnin-
gu a œstn’ch prezentac’ ‹i samostudia. 

2 Kromž mezin‡rodn’ch prózkumó prob’haj’ u n‡s takŽ äetÞen’ na nžkterùch vysokùch äkol‡ch. Zacho-
v‡n’ metodiky a vùzkumnùch n‡strojó v projektu REFLEX 2010 väak umoìËuje sledovat souvislosti 
s mezin‡rodn’mi vùsledky.
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Jednu z dóleìitùch oblast’ uvaìovanùch charakteristik pÞedstavuje hodno-
cen’ vùstupó vzdžl‡v‡n’ v podobž nabytùch kompetenc’. Z hlediska vztahó 
s trhem pr‡ce se jedn‡ pÞedevä’m o kompetence potÞebnŽ a vyuìitelnŽ v profe-
s’ch absolventó, coì se na stranž äkol prom’t‡ do kurikul‡rn’ch ot‡zek a vzta-
hu kurikula k nabùvanùm kompetenc’m. I v tŽto oblasti existuje Þada pÞ’stupó. 
NžkterŽ hledaj’ z‡kladn’ vztahy mezi kompetencemi a pÞ’jmem (napÞ. Richey 
1988), jinŽ se snaì’ naj’t nesoulad mezi vyuìit’m kompetenc’ v odpov’daj’c’ch 
oborech a projevy tohoto nesouladu v pÞ’jmech (Heijke et al. 2003). Koncept 
souvislost’ nabytùch kompetenc’ a profesn’ho œspžchu se rozv’j’ na pozad’ 
diskuse o vztahu väeobecnosti a oborovŽ specifi‹nosti poskytovanŽho vzdžl‡-
n’, coì zahrnuje velice komplexn’ interakce. Vstupuj’ sem faktory jako zvyäu-
j’c’ se dóraz na väeobecnŽ kompetence, kterù je spojen s rychlejä’mi inovacemi 
a zastar‡v‡n’m odbornùch poznatkó, ale i zvyäuj’c’ se interdisciplin‡rnos-
t’ mnoha oboró. Dóleìitou dimenz’ tŽto problematiky je takŽ to, ìe v róz-
nùch oborech v róznŽ m’Þe pósob’ faktor celoìivotn’ho u‹en’, kterŽ je ces-
tou ke kontinu‡ln’mu doplËov‡n’ znalost’ a dovednost’ odbornùch, ale takŽ 
dovednost’ väeobecnùch. Mnoz’ z absolventó (ale i zamžstnavateló) kladou 
velkù dóraz na flexibilitu a schopnost vyrovnat se s problŽmy z jinùch oboró 
a takŽ Þeäit problŽmy v jinùch oborech, protoìe nezanedbatelnù pod’l absol-
ventó vstupuje na m’sta, kter‡ jsou v’ce ‹i mŽnž odliän‡ od striktnž poj’manŽ-
ho vystudovanŽho oboru. Proti tomu väak pósob’ trend specializace mnoha 
oboró, coì vyvol‡v‡ potÞebu bùt vybaven specifickùmi oborovùmi znalostmi 
a dovednostmi.

Vazba kurikul‡rn’ch ot‡zek a nabytùch kompetenc’ je tedy zÞejm‡ a z hle-
diska uplatnitelnosti absolventó vymezuje Teichler (2009) pro studium kuri-
kula v terci‡rn’m vzdžl‡v‡n’ nžkolik z‡kladn’ch oblast’. Prvn’ kategorii pÞed-
stavuje m’ra, do jakŽ jde o pÞ’pravu na tvorbu novùch znalost’ a nakolik se 
jedn‡ o pouhou reprodukci a vyuìit’ znalost’ st‡vaj’c’ch. Druhou kategori’ 
je to, nakolik se kurikulum vztahuje ke konkrŽtn’ profesi, a pokud je profes-
nž orientovanŽ, jak‡ je m’ra profesn’ specializace. TÞet’ kategorie stanovuje, 
zda se studium zamžÞuje na jednu discipl’nu, nebo na kombinaci v’ce disci-
pl’n. ‰tvrt‡ kategorie se zabùv‡ snahou ovlivnit vùvoj osobnosti studenta. P‡t‡ 
se tùk‡ organizace studia a posuzuje, jak je rozdžlena n‡plË studia z hledis-
ka dŽlky a jednotlivùch œrovn’ studia; k n’ se v‡ìe kategorie äest‡, kter‡ samo-
statnž vymezuje, zda pÞevl‡d‡ rozdžlen’ na kr‡tkŽ odbornŽ studijn’ progra-
my a dlouhŽ programy teoretickŽ. Tžmto kategori’m odpov’daj’ do zna‹nŽ 
m’ry i konkrŽtn’ operacionalizace hodnocen’ charakteru a dimenz’ vùuky 
v pÞ’padž konkrŽtn’ch äetÞen’, kterŽ postihuj’ kurikul‡rn’ dimenze vzdžl‡v‡n’ 
a jejich souvislost s uplatnžn’m absolventó vysokùch äkol.
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MetodologickŽ ot‡zky

Pro n‡sleduj’c’ analùzy byly vyuìity datovŽ zdroje poch‡zej’c’ ze dvou äetÞen’. 
Prvn’ je z roku 2006, kdy byl realizov‡n mezin‡rodn’ projekt REFLEX (The Flexi-
ble Professional in the Knowledge Society: New Demands on Higher Education in Europe). 
Probžhl v patn‡cti evropskùch zem’ch v‹etnž ‰eskŽ republiky a takŽ v Japonsku. 
C’lovou kohortou byli absolventi, kteÞ’ absolvovali  vysokou äkolu v letech 2001 
a 2002. Soubor byl vybr‡n kombinac’ kv—tn’ho a n‡hodnŽho vùbžru. Pro kaìdou 
vysokou äkolu a fakultu byl zvolen c’lovù po‹et respondentó a ti pak byli vybr‡-
ni n‡hodnž. Data se sb’rala mezi bÞeznem a ‹ervnem 2006. Dotazn’ky byly roze-
sl‡ny poätou spolu s ob‡lkou a zp‡te‹n’ adresou. Celkem bylo v ‰eskŽ republice 
z’sk‡no tŽmžÞ 6800 vyplnžnùch dotazn’kó pÞi m’Þe n‡vratnosti 27,2 %.

DruhŽ äetÞen’ bylo realizov‡no v roce 2010 v r‡mci projektu ãREFLEX 2010: 
Zamžstnatelnost a uplatnžn’ absolventó vysokùch äkol na pracovn’m trhu a hodnoce-
n’ z’skanŽho vysokoäkolskŽho vzdžl‡n’Ò. Projekt vych‡zel z mezin‡rodn’ho projek-
tu REFLEX, proto z’skanŽ datovŽ soubory umoìËuj’ mn oh‡ mezin‡rodn’ srov-
n‡n’ se situac’ v zem’ch œ‹astn’c’ch se äetÞen’ v r‡mci projektu REFLEX v roce 
2006. Jako v projektu REFLEX byli takŽ v projektu REFLEX 2010 c’lovou kohor-
tou absolventi ‹tyÞi aì pžt let po ukon‹en’ studia,  tedy absolventi vysokùch äkol 
z let 2005Ð2006. Stejnùm zpósobem byl takŽ vybr‡n vùbžrovù soubor Ð tedy kom-
binac’ kv—tn’ho a n‡hodnŽho vùbžru, kdy pro kaìdou vysokou äkolu a fakultu 
byl zvolen c’lovù po‹et respondentó, kteÞ’ pak byli  vybr‡ni n‡hodnž. Data byla 
sebr‡na mezi kvžtnem a z‡Þ’m 2010, projektu se zœ‹astnilo dvacet veÞejnùch, jed-
na st‡tn’ a tÞi soukromŽ vysokŽ äkoly. Dotazov‡n’ se uskute‹nilo pomoc’ interne-
tovŽ aplikace a bylo z’sk‡no v’ce neì 8600 vyplnžnùch dotazn’kó pÞi m’Þe n‡vrat-
nosti 19,6 %. Naprost‡ vžtäina dotazn’kó byla vyplnžna kompletnž a bylo je tak 
moìnŽ pouì’t pro väechny uvedenŽ analùzy. 

DatovŽ soubory byly u obou äetÞen’, mezin‡rodn’ho projektu REFLEX i n‡rod-
n’ho äetÞen’ REFLEX 2010, opatÞeny s pomoc’ standardn’ch statistickùch postu-
pó vahami tak, aby byly reprezentativn’ pro absolventy vysokùch äkol za roky 
2001, 2002 a 2005, 2006. Jako v‡hy byly pouìity n‡sleduj’c’ charakteristiky: pohla-
v’, vystudovan‡ fakulta nebo vysok‡ äkola (v pÞ’padž, ìe äkola fakulty nem‡) a typ 
absolvovanŽho studijn’ho programu (bakal‡Þskù, magisterskù a doktorskù). 

V ‹l‡nku se zabùv‡me vztahem mezi nabytùmi kompetencemi a dalä’mi fakto-
ry. Tžmito faktory jsou pÞedevä’m faktory profesn’ho œspžchu, ale takŽ zamž-
Þen’ studijn’ho programu a zpósoby vùuky. Faktory profesn’ho œspžchu jsou 
reprezentov‡ny ‹tyÞmi indik‡tory. Prvn’ dva nazùv‡me objektivn’mi, jedn‡ se 
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o Mezin‡rodn’ index socioekonomickŽho statusu povol ‡n’, tzv. ISEI, a o vùäi 
vùdžlkó. N‡ä pÞ’stup v n‡vaznosti na minulou kapitolu je v souladu s trendem 
prohlubov‡n’ znalostn’ b‡ze ohlednž hled‡n’ souvisl ost’ mezi äkoln’mi charak-
teristikami a charakteristikami trhu pr‡ce, a proto ke dvžma indik‡toróm objek-
tivn’m pÞid‡v‡me takŽ dva indik‡tory subjektivn’. Prvn’m je hodnocen’ nej-
vhodnžjä’ho vzdžl‡n’ pro vykon‡vanou pracovn’ pozic i a druhùm je celkov‡ 
spokojenost s vykon‡vanou prac’. K tžmto charakteristik‡m pak budeme vztaho-
vat vybranŽ veli‹iny popisuj’c’ zamžÞen’ studijn’ho  programu a zpósoby vùuky. 

Zjiäéov‡n’ vazby na nabytŽ kompetence je moìnŽ d’ky tomu, ìe o kompe-
tenc’ch vypov’dali absolventi tÞikr‡t. Nejprve hodnotili, jak je z hlediska uve-
denŽ sady kompetenc’ pÞipravila äkola, pak na stejnŽ sadž kompetenc’ uv‡-
džli, jak‡ je jejich vlastn’ œroveË a z‡roveË jak‡ œroveË je vyìadov‡na v jejich 
zamžstn‡n’. Koncept kompetenc’ prom’tanù do äetÞen’ o uplatnžn’ absolven-
tó byl rozpracov‡v‡n napÞ’klad na pracoviäti MaastrichtskŽ univerzity, kte-
rŽ koordinovalo mezin‡rodn’ projekt REFLEX v roce 2006 (napÞ. van Loo, 
Semeijn 2004 nebo Allen, Ramaekers, van der Velden 2005), nebo na praco-
viäti INCHER Univerzity v Kasselu, kterŽ koordinovalo mezin‡rodn’ projekt 
CHEERS v roce 1999. Naäe sada zjiäéovanùch kompetenc’ vych‡z’ z know-
-how obou pracoviäé a je doplnžna pÞedevä’m o pÞ’stupy vyuìitŽ pÞi definov‡-
n’ N‡rodn’ho r‡mce kvalifikac’ pro terci‡rn’ vzdžl‡v‡n’ a d‡le o pÞ’stup apli-
kovanù SVP3 pÞi definici mnoharozmžrnŽho a kvantifikovatelnŽho konceptu 
kvalifika‹n’ch profiló zahrnuj’c’ch sedm dimenz’, kterùmi jsou œroveË kvali-
fika‹n’ch poìadavkó, obor vzdžl‡n’, znalosti, dovednosti, kompetence, pro-
fesn’ z‡jmy a pracovn’ hodnoty. Sadu 24 poloìek kompetenc’ pak pro analùzu 
souvislost’ s charakteristikami profesn’ho œspžchu slu‹ujeme s pomoc’ fakto-
rovŽ analùzy do pžti dimenz’, coì popisujeme v kapitole 6.2. 

C’lem analùz je tedy zjistit, zda mezi faktory profesn’ho œspžchu a takŽ zpó-
soby u‹en’ a zamžÞen’m studijn’ho programu na jednŽ stranž a kompetence-
mi na stranž druhŽ existuj’ nžjakŽ vztahy Ð tedy co ovlivËuje nabùv‡n’ kom-
petenc’ ve äkole a jakŽ kompetence jsou pÞedpokladem dobrŽho uplatnžn’ 
na trhu pr‡ce. 

ZamžÞen’ studijn’ho programu a zpósoby vùuky

Pro zkoum‡n’ vztahu vzdžl‡vac’ch charakteristik a charakteristik uplatnžn’ 
na trhu pr‡ce nejprve vymez’me ty veli‹iny, kterŽ n‡m budou charakterizovat 

3 StÞedisko vzdžl‡vac’ politiky, Pedagogick‡ fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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stranu vzdžl‡v‡n’. Do analùz ji zahrneme prostÞednictv’m zamžÞen’ studijn’-
ho programu a pomoc’ charakteristik zpósobó vùuky. Orientaci studijn’ho 
programu postihujeme pÞedevä’m takovùmi charakteristikami, jako je n‡ro‹-
nost studijn’ho programu, ä’Þe jeho zamžÞen’, m’ra volnosti pÞi sestavov‡n’ 
studijn’ho programu a zamžÞen’ studijn’ho programu na budouc’ profesn’ 
uplatnžn’. Zpósoby vùuky jsou pak charakterizov‡ny t’m, jakù dóraz byl ve stu-
dijn’m programu kladen na ur‹itŽ zpósoby vùuky, jako napÞ’klad na pÞedn‡ä-
ky, na pr‡ci ve skupin‡ch, na œ‹ast na vùzkumnùch projektech, na st‡ìe a pra-
xe a na z’sk‡v‡n’ praktickùch dovednost’ ‹i na z’sk‡v‡n’ teoretickùch znalost’, 
a nakolik to byl u‹itel, kdo byl hlavn’m zdrojem informac’. Respondenti takŽ 
odpov’dali, do jakŽ m’ry se ve vùuce uplatËovala œ‹ast na projektech ‹i vytv‡-
Þen’ vlastn’ch textó a œstn’ prezentace. 

Nyn’ kr‡tce charakterizujeme d‡le vyuìitŽ dimenze zamžÞen’ studijn’ho 
programu, 4 a to takŽ v hodnocen’ ‹eskùch absolventó v mezin‡rodn’m srov-
n‡n’. Ukazuje se, rovnžì s vyuìit’m œdajó z mezin‡rodn’ho projektu REFLEX, 
ìe ‹’m je studijn’ program zamžÞen œìeji, t’m v’ce se na stranž studentó sni-
ìuje volnost pÞi jeho sestavov‡n’. Podle vùpovžd’ ‹eskùch absolventó z po‹‡t-
ku a poloviny minulŽho desetilet’ se ä’Þe zamžÞen’ studijn’ch programó v uve-
denŽm obdob’ sn’ìila. V mezin‡rodn’m srovn‡n’ pÞitom patÞ’ naäe programy 
v prómžru k œìeji zamžÞenùm, i kdyì velkŽ rozd’ly existuj’ mezi obory. Magi-
sterskŽ programy jsou zamžÞeny ä’Þeji neì bakal‡ÞskŽ, doktorskŽ jsou logic-
ky zamžÞeny sp’äe œìeji, aväak m’ra volnosti v jejich sestaven’ je vyää’. áiroce 
zamžÞenŽ studijn’ programy, pÞi jejichì sestavov‡n’ panuje nejvžtä’ svoboda, 
jsou podle vùpovžd’ absolventó ve Finsku a Nžmecku. 

Absolventi takŽ vn’maj’ bl’zkou souvislost mezi akademickou prestiì’ obo-
ru a jeho n‡ro‹nost’. Neznamen‡ to väak, ìe n‡ro‹nost oboru je jedinou 
podm’nkou pro jeho prestiì. NapÞ’klad v Belgii pÞibliìnž polovina väech 
absolventó uvedla, ìe jejich program byl prestiìn’, zat’mco ve Francii, kde 
absolventi hodnotili n‡ro‹nost podobnž, to byla pouze asi ‹tvrtina. Ve srov-
n‡n’ s ostatn’mi evropskùmi st‡ty bylo u n‡s v roce 2006 vn’m‡no studium 

4 Absolventi v prózkumu charakterizovali svŽ studium na z‡kladž nžkolika tvrzen’ tùkaj’c’ch se celko-
vŽho zamžÞen’ studijn’ho oboru. Pro kaìdù z tžchto vùrokó mohli respondenti uvŽst, do jakŽ m’ry 
vùrok charakterizuje jejich studijn’ obor na pžtibodovŽ stupnici od 1 (rozhodnž ne) do 5 (rozhodnž 
ano). Ot‡zka znžla: Do jakŽ m’ry vystihuje n‡sleduj’c’ popis absolvovanù studijn’ obor? Na vùbžr bylo 
äest tvrzen’: 1. Obor byl väeobecnž povaìov‡n za n‡ro‹nù; 2. ZamžstnavatelŽ vžd’, co je obsahem 
tohoto studijn’ho oboru; 3. PÞi sestavov‡n’ obsahu studijn’ho oboru panovala volnost; 4. Obor byl 
äiroce zamžÞen; 5. Obor byl zamžÞen na budouc’ profesion‡ln’ uplatnžn’; 6. Obor byl prestiìn’ z aka-
demickŽho hlediska.
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na vysokùch äkol‡ch sp’äe jako mŽnž n‡ro‹nŽ a mŽnž akademicky prestiìn’. 
Bžhem posledn’ch ‹tyÞ let absolventi ‹eskùch vysokùch äkol o nžco lŽpe hod-
not’ akademickou prestiìnost, vn’m‡n’ n‡ro‹nosti zó stalo zhruba stejnŽ. 
Pomžrnž vùraznŽ a z‡roveË o‹ek‡vanŽ rozd’ly nach‡z’me mezi jednotlivùmi 
typy vzdžl‡n’. S jejich rostouc’ œrovn’ roste znatelnž jak prestiì z akademic-
kŽho hlediska, tak n‡ro‹nost. Vùraznž lŽpe neì v ji nùch oborovùch skupin‡ch 
vn’maj’ akademickou prestiì absolventi pr‡va. V tom to ohledu naopak nej-
hóÞe vn’maj’ svój obor absolventi zemždžlstv’. Jeho studium je z‡roveË vn’-
m‡no jako nejmŽnž n‡ro‹nŽ. Nejn‡ro‹nžjä’ se pak jev’ studium zdravotnic-
kùch oboró.

Takov‡ zÞejm‡ z‡vislost jiì neexistuje, hodnot’-li absolventi orientaci obo-
ru na profesn’ uplatnžn’ a jeho n‡ro‹nost. Ukazuje se, ìe se zvyäov‡n’m 
zamžÞen’ na profesn’ uplatnžn’ sp’äe n‡ro‹nost oboru kles‡. V mezin‡rod-
n’m souboru je väak z‡vislost sp’äe slab‡ a ani v pÞ’padž ‹eskùch dat se vztah 
mezi n‡ro‹nost’ oboru a jeho zamžÞen’m na profesn’ uplatnžn’ neukazuje 
jako silnù. 

Graf 1: ZamžÞen’ studijn’ho programu: m’ra svobody pÞi jeho sestaven’ a ä’Þe zamžÞe-
n’ programu
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Pro zkoum‡n’ vazeb zpósobó vùuky5 na uplatnžn’ absolventó byly v dotaz-
n’ku ot‡zky, kterŽ mžly uk‡zat, do jakŽ m’ry bylo studium orientovanŽ na z’s-
k‡v‡n’ praktickùch dovednost’, nakolik v nžm dominovaly tradi‹n’ pÞedn‡äky 
oproti jinùm, interaktivnžjä’m zpósobóm vùuky ‹i nakolik byl u‹itel tradi‹n’m 
hlavn’m zdrojem informac’. 

Pro zahrnut’ vazeb zpósobó vùuky a dalä’ch faktoró bylo potÞeba velkù po‹et 
charakteristik sn’ìit, coì se podaÞilo prostÞednictv’m faktorovŽ analùzy. Jej’ 
vùsledek ukazuje tabulka. Byly z’sk‡ny tÞi faktory, kterŽ byly nazv‡ny ãpraktic-
k‡ orientaceÒ, ãorientace na studentaÒ a ãorientace na vyu‹uj’c’hoÒ. Obdobnù 
vùsledek obdrìel Schomburg (2007) pÞi pouìit’ faktorovŽ analùzy na datech 
projektu CHEERs. V jeho pÞ’padž byly redukc’ dvan‡cti velice podobnùch 

5 Jedn‡ se o tžchto deset zpósobó vyu‹ov‡n’ ‹i u‹en’: pÞedn‡äky; pr‡ce ve skupin‡ch; œ‹ast ve vùzkum-
nùch projektech; st‡ìe, praxe; vùcvik a z’sk‡v‡n’ praktickùch dovednost’ a zkuäenost’; z’sk‡v‡n’ te-
oretickùch znalost’; u‹itel jako hlavn’ zdroj informac’; u‹en’ se œ‹ast’ naa projektech, vlastn’ Þeäen’ 
problŽmó; vytv‡Þen’ vlastn’ch textó, p’semnùch materi‡ló; œstn’ prezentace studentó. Respondent 
mžl na pžtibodovŽ äk‡le posoudit, do jakŽ m’ry byl na uvedenŽ zpósoby vùuky kladen dóraz.

Graf 2: ZamžÞen’ studijn’ho programu: n‡ro‹nost oboru a jeho orientace na profes-
n’ uplatnžn’
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poloìek z’sk‡ny ‹tyÞi faktory: ãvùuka zamžÞen‡ na profesi a praxiÒ, ãindividu-
‡ln’ u‹en’Ò, ãvùuka u‹itelemÒ a ãteorieÒ. Prvn’ dva faktory jsou obdobnŽ naäim 
dvžma faktoróm. N‡ä tÞet’ faktor vznikl v podstatž spojen’m Schomburgo-
vùch posledn’ch dvou faktoró. Bl’zkŽ vn’m‡n’ role vysokoäkolskŽho u‹itele 
a vùuky teorie u n‡s svžd‹’ o tom, ìe u‹itel je v ‹eskŽm prostÞed’ vn’m‡n hlav-
nž jako zdroj teoretickùch poznatkó.

Profesn’ œspžch

Nyn’ vymez’me charakteristiky profesn’ho œspžchu, kterŽ d‡le vyuìije-
me jak pÞi hled‡n’ souvislost’ s charakteristikami vzdžl‡v‡n’ z minulŽ kapi-
toly, tak pÞi analùze souvislost’ s nabytùmi kompetencemi. Jak jsme jiì uved-
li, pÞi posuzov‡n’ profesn’ho œspžchu absolventó vysokùch äkol se vyuì’vaj’ 
indik‡tory objektivn’ a subjektivn’. Objektivn’ zahrnuj’ takovŽ charakteristi-
ky jako vùdžlky, zamžstnaneckù status, dobu hled‡n’ prvn’ pr‡ce, dobu mezi 
ukon‹en’m äkoly a n‡stupem do prvn’ pr‡ce a róznŽ m’ry, kterŽ se pokouäej’ 
objektivnž vyj‡dÞit kvalifika‹n’ n‡ro‹nost nebo soci‡ln’ status pracovn’ pozi-
ce. K subjektivn’m indik‡toróm patÞ’ takovŽ, kterùmi respondenti sami hod-
not’ nžkterŽ charakteristiky vztaìenŽ ke svŽ pr‡ci. PatÞ’ sem nej‹astžji autono-
mie pr‡ce, jistota pracovn’ho m’sta, moìnost dalä’ho rozvoje, vyuìit’ znalost’ 

Tabulka 1: Zpósoby vùuky na vysokŽ äkole, vùsledky faktorovŽ analùzy: matice fakto-
rovùch z‡tžì’
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a schopnost’ v zamžstn‡n’, vhodnost pracovn’ pozice s ohledem na dosaìe-
nou œroveË vzdžl‡n’, celkov‡ spokojenost v pr‡ci a dalä’ pracovn’ perspektiva. 

V naä’ analùze s ohledem na vyuìiteln‡ a srovnateln‡ data z äetÞen’ v letech 
2006 a 2010 (pro moìnost kontroly ‹asovŽ konzistentnosti ve dvou ‹asovùch 
Þezech) budeme uvaìovat celkem ‹tyÞi indik‡tory, dva objektivn’ a dva sub-
jektivn’. Coby objektivn’ indik‡tory budou slouìit mžs’‹n’ pÞ’jem ze zamžst-
n‡n’, kterŽ respondent vykon‡val v dobž äetÞen’, a Mezin‡rodn’ index socio-
ekonomickŽho statusu povol‡n’, tzv. ISEI, kterù je moìnŽ vyuì’t jako m’ru 
kvalifika‹n’ n‡ro‹nosti pracovn’ pozice. Jako subjektivn’ indik‡tory budou 
vyuìity hodnocen’ nejvhodnžjä’ho vzdžl‡n’ pro vykon‡vanou pracovn’ pozi-
ci a m’ra spokojenosti v zamžstn‡n’.

PÞed analùzou vztahó mezi indik‡tory profesn’ho œspžchu a vzdžl‡vac’mi 
charakteristikami se kr‡tce pod’v‡me na jednotlivŽ objektivn’ a subjektivn’ 
indik‡tory, u nichì pak tyto vztahy budeme hledat.

Objektivn’ indik‡tory profesn’ho œspžchu

Nejprve se budeme vžnovat kr‡tce pÞ’jmu. Podle œdajó z äetÞen’ REFLEX 
(2006), kterŽ umoìËuj’ mezin‡rodn’ srovn‡n’, ‹inil prómžrnù mžs’‹n’ pÞ’-
jem ze väech pracovn’ch ‹innost’ absolventó ‹tyÞi aì pžt let po absolvov‡n’ 
v ‰eskŽ republice zhruba 980 EUR, coì je ve srovn‡n’ s ostatn’mi srovn‡va-
nùmi zemžmi vùraznž mŽnž. Dóvodem je celkov‡ niìä’ œroveË plató v ‰es-
kŽ republice. Jak ukazuj’ jinŽ studie (Kouckù, Zelenka 2010), pÞesto je vùhoda 
vysokoäkol‡kó ve vùäi pÞ’jmó oproti lidem s niìä’m vzdžl‡n’m v ‰eskŽ repub-
lice podstatnž vyää’ neì ve vžtäinž vyspžlùch evropskùch zem’. Dóvodem je 
zejmŽna to, ìe u n‡s je celkovž vysokoäkol‡kó st‡le pomžrnž m‡lo a trh jimi 
jeätž nen’ nasycen. Proto jsou dobÞe oceËov‡ni. Podle dat z äetÞen’ REFLEX 
2010 se prómžrnù plat absolventa ‹tyÞi aì pžt let po absolvov‡n’ vysokŽ äkoly 
zvùäil na v’ce neì 1260 EUR, coì pÞedstavuje n‡róst o 29 %. Pro srovn‡n’, podle 
dat ‰Sò vzrostla prómžrn‡ mzda v ‰R mezi 2. ‹tvrtlet’m 2006 a 3. ‹tvrtlet’m 
20106 asi o 39 %. PÞ’jmy absolventó vysokùch äkol tedy rostly o nžco pomaleji, 
na druhou stranu jsou st‡le znatelnž vyää’ neì prómžrnŽ.

6 V äetÞen’ byla tato ot‡zka na pÞ’jem: ãJakù je V‡ä celkovù hrubù mžs’‹n’ pÞ’jem v‹etnž odmžn a pÞes‹a-
só z hlavn’ho zamžstn‡n’? V pÞ’padž, ìe pÞedevä’m podnik‡te, pÞepo‹’tejte ro‹n’ pÞ’jem na mžs’‹n’.Ò 
Respondent mohl vybrat jeden ze 17 nab’zenùch intervaló od ãdo 10 000 K‹Ò do ã100 000 K‹ a v’ceÒ.
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Jako druhù objektivn’ indik‡tor pro kvantifikaci kvalifika‹n’ n‡ro‹nosti pra-
covn’ pozice pouì’v‡me Mezin‡rodn’ index socioekonomickŽho statusu 
povol‡n’, tzv. ISEI. Jedn‡ se o kontinu‡ln’ m’ru slouì’c’ k mžÞen’ soci‡ln’ho 
postaven’ ‹lovžka na z‡kladž jeho zamžstn‡n’. ISEI je zkonstruov‡n z Mezi-
n‡rodn’ standardn’ klasifikace povol‡n’ ISCO (zahrnuj’c’ celkem 271 kate-
gori’), zaloìenŽ na zamžstn‡n’ a kvalifikaci ‹lovžka. ISEI nepracuje s prestiì’ 
zamžstn‡n’, zaj’m‡ ho pouze vztah mezi vzdžl‡n’m respondenta, zamžstn‡-
n’m a z nžj poch‡zej’c’m pÞ’jmem. Hodnoty ISEI se pohybuj’ mezi 10 a 90. 

V mezin‡rodn’m srovn‡n’ se v roce 2006 ‰esk‡ republika Þadila k zem’m, kde 
socioekonomickù status povol‡n’ (s hodnotou 66,3), ve kterùch pracovali absol-
venti vysokùch äkol, byl jeden z nejvyää’ch. V roce 2010 doälo k poklesu na hodno-
tu 60,9 (pro srovn‡n’, hodnota ISEI pro absolventy stÞedn’ch äkol zakon‹enùch 
maturitou se v ‰eskŽ republice pohybuje kolem 45), pÞitom mezi absolven-
ty magisterskùch a bakal‡Þskùch programó je znatelnù rozd’l: ISEI magistró byl 
v roce 2010 62,7 a u bakal‡Þó 54,9. VùraznŽ rozd’ly jsou rovnžì mezi obory. 

Subjektivn’ indik‡tory profesn’ho œspžchu

Prvn’m subjektivn’m indik‡torem je hodnocen’ nejvho dnžjä’ho vzdžl‡n’ pro 
vykon‡vanou pracovn’ pozici. V dotazn’c’ch mohli re spondenti volit jednu ze 
sedmi moìnùch odpovžd’ o œrovni vzdžl‡n’, o n’ì si mysl’, ìe je pro jejich pra-
covn’ pozici nejvhodnžjä’m vzdžl‡n’m. Pro œ‹ely naä’ analùzy z hlediska vztahu 
k terci‡rn’ œrovni vzdžl‡n’ byly vùsledky zredukov‡ny na pžt kategori’: Doktor-
skù stupeË (Ph.D.), MagisterskŽ vzdžl‡n’ (Ing., Mgr. apod.), Bakal‡ÞskŽ vzdžl‡-
n’, Vyää’ odborn‡ äkola a StÞedn’ äkola a niìä’. MžÞ’tkem œspžänosti je, zda absol-
vent pracuje na pozici, pro kterou je nejvhodnžjä’ œroveË vzdžl‡n’ bu“ stejn‡, 
nebo vyää’, neì kterou on s‡m absolvoval. Absolventi z po‹‡tku minulŽho dese-
tilet’ pracovali podle svŽho hodnocen’ na takovùch pozic’ch po ‹tyÞech aì pžti 
letech v 89 %, absolventi z poloviny desetilet’ v 86 %. Situace byla mezi magistry 
a bakal‡Þi obdobn‡. V roce 2010 v zamžstn‡n’, kterŽ vyìadovalo dosaìenou œro-
veË vzdžl‡n’, pracovalo 85 % bakal‡Þó a 87 % magistró. PÞed ‹tyÞmi roky to bylo 
87 % u bakal‡Þó a 91 % u magistró. K m’rnŽmu zhoräen’ tak doälo jak u bakal‡Þó, 
tak u magistró, velk‡ vžtäina z nich si je väak st‡le schopna naj’t pr‡ci odpov’da-
j’c’ jejich œrovni vzdžl‡n’.

V evropskŽm srovn‡n’ patÞila ‰esk‡ republika v roce 2006 k zem’m, kde 
absolventi vysokùch äkol pracovali na pozic’ch, kterŽ nej‹astžji vyìadovaly ale-
spoË jejich typ vzdžl‡n’. I pÞes vùäe zm’nžnù pokles bžhem posledn’ch ‹tyÞ let 
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jsou na tom absolventi ‹eskùch vysokùch äkol ve srovn‡n’ s ostatn’mi zemžmi 
st‡le nadprómžrnž.

Druhùm subjektivn’m indik‡torem je celkov‡ spokojen ost s vykon‡vanou pra-
c’.7 Tento indik‡tor by mohl bùt ch‡p‡n jako nejdóleìit žjä’, protoìe celkov‡ spo-
jenost v sobž zahrnuje spokojenost s dalä’mi oblastmi Ð napÞ’klad to, jestli ‹lo-
vžk dost‡v‡ odpov’daj’c’ plat, jestli zamžstn‡n’ od pov’d‡ jeho vzdžl‡n’, jestli m‡ 
moìnost seberealizace apod. ProblŽmem je, ìe vžtäina lid’ m‡ tendenci se pÞi 
ot‡zk‡ch na celkovou spokojenost umiséovat nžkam do m’rnŽho nadprómžru. 
LidŽ tak vyjadÞuj’ n‡zor, ìe jsou v podstatž celkem spokojeni. Proto tyto ot‡zky 
vžtäinou ne pÞ’liä dobÞe diferencuj’ a ani data z obou vùzkumó nejsou vùjimkou. 

Mezi roky 2006 a 2010 doälo k m’rnŽmu poklesu spokojenosti absolventó 
s jejich sou‹asnou prac’. PÞi pÞepo‹tu na procenta a s posuzov‡n’m odpovžd’ 
4 a 5 jako vùrazu spokojenosti s prac’ bylo v roce 2006 celkovž spokojeno s pra-
c’ 71 % absolventó a v roce 2010 69 % absolventó. Spokojenost bakal‡Þó se zvùäi-
la z 66 na 71 %, aväak celkovù pokles spokojenosti je zpósoben pÞedevä’m pokle-
sem spokojenosti magistró ze 71 na 68 % a takŽ absolventó doktorskŽho studia 
z 84 na 71 %. Rozd’ly mezi zemžmi v projektu REFLEX nebyly v roce 2006 nijak 
vùraznŽ. Spokojenost absolventó v ‰eskŽ republice se pohybovala mezi zemž-
mi pÞibliìnž uprostÞed.

Indik‡tory profesn’ho œspžchu a vzdžl‡vac’ charakte ristiky

Pro zkoum‡n’ vztahu mezi jednotlivùmi indik‡tory pr ofesn’ho œspžchu 
a vzdžl‡vac’mi charakteristikami byla vyuìita regre sn’ analùza. Pro kaìdù objek-
tivn’ a subjektivn’ indik‡tor profesn’ho œspžchu by l vytvoÞen model regresn’ 
analùzy s c’lem analyzovat vztahy mezi studijn’mi a individu‡ln’mi charakteristi-
kami a faktory profesn’ho œspžchu. Kromž charakteristik uvedenùch v minulùch 
kapitol‡ch Ð zamžÞen’ studijn’ho programu a zpósoby  vùuky Ð byly do regres-
n’ analùzy pÞid‡ny takŽ individu‡ln’ charakteristik y, jako je snaha na vysokŽ äko-
le, studijn’ vùsledky na vysokŽ äkole a to, zda absolventi proäli gymn‡ziem, d‡le 
charakteristiky soci‡ln’ho z‡zem’ rodi‹ó, zde uvaìu jeme vzdžl‡n’ a povol‡n’ 
rodi‹ó, a rovnžì z‡kladn’ demografickŽ charakterist iky jako vžk a pohlav’. Kro-
mž uvedenùch veli‹in byly jako kontroln’ promžnnŽ d o modelu zaÞazeny takŽ 
charakteristiky oboru a typu vzdžl‡n’. 

7 Jde o ‹tvrtlet’, kter‡ pÞibliìnž odpov’daj’ obdob’m, kdy byla sb’r‡na data z äetÞen’ REFLEX a REFLEX 
2010. 
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Z charakteristik zamžÞen’ studijn’ho programu se ja ko vùznamnù uk‡zal zejmŽ-
na vliv n‡ro‹nosti studijn’ho programu, volnosti pÞ i jeho sestavov‡n’ a zamžÞen’ 
studia na budouc’ profesn’ uplatnžn’. Mezi tÞemi uv aìovanùmi zpósoby vùuky 
m‡ vliv na spokojenost s prac’ pouze praktickŽ zamžÞen’ vùuky, u jinùch zpóso-
bó vùuky se jejich vliv na jakùkoli jinù faktor pro fesn’ho œspžchu neprojevuje. 

U individu‡ln’ch charakteristik se pozitivn’ vliv p rojevuje v pÞ’padž dobrùch 
studijn’ch vùsledkó na tÞi ze ‹tyÞ uvaìovanùch indik‡toró profesn’ho œspžchu 
Ð vazba studijn’ch vùsledkó nen’ zÞejm‡ pouze ve vztahu ke kvalifika‹n’ n‡ro‹-
nosti pracovn’ pozice. Nejmenä’ souvislost se u ind ividu‡ln’ch charakteristik 
projevuje v pÞ’padž studijn’ho œsil’, kterŽ vykazuje zÞejmžjä’ vazbu pouze s vyu-
ìit’m dosaìenŽ œrovnž vzdžl‡n’ v zamžstn‡n’. Naopak  to, ìe absolvent ve stÞed-
n’m vzdžl‡v‡n’ proäel gymn‡ziem, vykazuje vazby na tÞi ze ‹tyÞ indik‡toró: 
na pÞ’jem, kvalifika‹n’ n‡ro‹nost pr‡ce a vyuìit’ d osaìenŽ œrovnž vzdžl‡n’. 

PÞes statistickou vùznamnost uvedenùch charakteristik nevysvžtluj’ u ì‡dnŽ-
ho indik‡toru profesn’ho œspžchu v’ce neì 20 % jeho variability. U spokojenosti 

Tabulka 2: Profesn’ œspžch Ð objektivn’ a subjektivn’ indik‡tory, vùsledky line‡rn’ regres-
n’ analùzy, matice beta koeficientó
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jsou to dokonce jen tÞi procenta, coì ukazuje, ìe v e vazbž profesn’ch a vzdžl‡-
vac’ch charakteristik je spokojenost s prac’ v‡z‡na na jinŽ charakteristiky neì 
na charakteristiky zamžÞen’ studijn’ho programu neb o zpósoby vùuky, a rovnžì 
v pÞ’padž ostatn’ch indik‡toró profesn’ho œspžchu existuj’ jeätž jinŽ vùznamnŽ 
vlivy, kterŽ profesn’ œspžch ovlivËuj’.

Kompetence

PÞedt’m neì se pod’v‡me na vztahy mezi indik‡tory profesn’ho œspžchu, 
äkolskùmi charakteristikami a kompetencemi, slou‹’m e 24 poloìek zjiäéova-
nùch kompetenc’ v äetÞen’ REFLEX 2010 do menä’ho po‹tu skupin kompeten-
c’, aby bylo moìnŽ vùsledky regresn’ch modeló nžjak pÞehlednž interpretovat. 
Pod’v‡me se takŽ na œroveË jednotlivùch kompetenc’, a to v porovn‡n’ vlastn’ 
œrovnž vn’manŽ absolventy a œrovnž poìadovanŽ v zamžstn‡n’. 

Absolutorium vysokŽ äkoly s sebou nese ur‹itù objem z’skanùch znalos-
t’, kterù je u nžkoho vžtä’, u jinŽho menä’ Ð ten, kdo absolvuje s ã‹ervenùmÒ 
diplomem, by mžl m’t tyto znalosti vžtä’ neì ten, kdo byl nucen si st‡tn’ 
zkouäku pro neœspžänost zopakovat. To jsou aktiva na vùstupu z vysokŽ äko-
ly, kter‡ oväem nemus’ vìdy odpov’dat potÞeb‡m a poìadavkóm praxe. PÞ’kla-
dó, kdy se nejlepä’ studenti v prvn’m zamžstn‡n’ tzv. nechytli, je v’ce neì dost. 
Nesta‹’ totiì m’t ãjenÒ znalosti, je tÞeba je takŽ umžt vyuì’t v pr‡ci. Vùzkumy 
zamžstnavateló (napÞ. áéastnov‡ 2000) ukazuj’, ìe pr‡vž v tžchto schopnos-
tech (nikoli ve znalostech) je mezi absolventy (nejen vysokùch, ale väech œrov-
n’ äkol) hlavn’ rozd’l. 

Schopnosti vyuì’t z’skanŽ znalosti a dovednosti v p raxi jsou ozna‹ov‡ny 
pojmem kompetence. Jejich obecnùm teoretickùm vùchodiskem je koncep-
ce tzv. ãlife skillsÒ, ozna‹uj’c’ vlastnosti, schopnosti a dovednosti, umoìËuj’c’ 
adaptovat se na róznŽ pracovn’, ale i ìivotn’ podm’ nky. Kompetence jsou vìdy 
spojeny s konkrŽtn’m pracovn’m m’stem, coì znamen‡,  ìe jedny a tytŽì kom-
petence mohou bùt dosta‹uj’c’ pro jedno pracovn’ m’ sto, ale nedosta‹uj’c’ pro 
jinŽ. Odliänùmi poìadavky na kompetence lze vysvžtl it takŽ fakt, ìe se rozvol-
Ëuje vztah mezi œrovn’ vzdžl‡n’ a vykon‡vanou prac’ Ð i ti, kteÞ’ pÞ’padnž nespl-
Ëuj’ poìadavky na form‡ln’ vzdžl‡n’ vyìadovanŽ pro pÞ’sluänŽ pracovn’ m’sto, 
je mohou zast‡vat, pokud maj’ pÞ’sluänŽ kompetence, tj. zm’nžnŽ vlastnosti, 
znalosti a dovednosti.

Odborn‡ literatura rozliäuje pojmy ãcompetenceÒ a competencyÒ (Arm-
strong 2002, s. 281). Zat’mco ‹eskùm ekvivalentem prvn’ho je pojem odborn‡ 
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zpósobilost a vztahuje se k pracovn’mu m’stu, druhù  pojem je pouì’v‡n ve smy-
slu schopnosti a vyjadÞuje sp’äe chov‡n’ jednotlivce. V nžm hraj’ vùznamnou, 
ne-li dominantn’ roli individu‡ln’ hodnoty, kterŽ t oto chov‡n’ ur‹uj’. Hodnoty 
jsou stratifikov‡ny, tj. jsou jednak obecnŽ, ovlivËuj’c’ samotnŽ z‡klady chov‡n’, 
jednak jsou vztaìeny ke konkrŽtn’mu prostÞed’, v naäem pÞ’padž k pr‡ci. Vyjad-
Þuj’ vùznam jednotlivùch aspektó pro chov‡n’ ‹lovžk a v pr‡ci a jsou tedy nezbyt-
nou sou‹‡st’ tzv. hybridn’ho pojet’ kompetenc’ (tam tŽì, s. 282).

Vlastn’ a poìadovan‡ œroveË kompetenc’

Absolventi byli ve vùzkumu dotazov‡ni na 24 kompetenc’. Na äk‡le od 1 do 10, 
kde 1 znamen‡ nejniìä’ œroveË a 10 nejvyää’ œroveË, hodnotili jednak vlastn’ œro-
veË a jednak œroveË, kter‡ je vyìadov‡na v jejich zamžstn‡n’. Zat’mco vlastn’ 
œroveË v prómžru za väechny kompetence hodnotili absolventi hodnotou 6,9, 
prómžrn‡ hodnota œrovnž poìadovanùch kompetenc’ v z amžstn‡n’ je asi 6,5. 
Ze väech 24 nab’zenùch schopnost’ a dovednost’ je pouze v jedinŽm pÞ’padž 
(dovednost komunikovat s lidmi, vyjedn‡vat) prómžrn ‡ poìadovan‡ œroveË vyä-
ä’ neì prómžrn‡ œroveË vlastn’. Vžtäina absolventó se tedy domn’v‡, ìe œroveË 
jejich kompetenc’ je pro vykon‡vanou pr‡ci dostate‹ n‡. Z‡roveË je väak tÞeba 

Graf 3: Kompetence Ð vlastn’ a poìadovan‡ œroveË
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vidžt, ìe nejmenä’ rozd’ly mezi poìadovanou a vlast n’ œrovn’ jsou u schopnos-
t’ a dovednost’, kterŽ jsou obecnž vyìadov‡ny v nejvyää’ m’Þe. NapÞ’klad v pÞ’-
padž jiì zm’nžnŽ dovednosti komunikovat s lidmi a v yjedn‡vat, kter‡ je vyìa-
dov‡na u absolventó vysokùch äkol v nejvyää’ m’Þe, nem‡ alespoË poìadovanou 
œroveË 29 % absolventó, 49 % ji hodnotilo na stejnŽ œrovni, jak‡ je poìadov‡-
na v jejich zamžstn‡n’, a pouze zbylùch 22 % svou œroveË hodnotilo jako vyä-
ä’. Na druhŽ stranž napÞ’klad v pÞ’padž nejmŽnž vyìadovanùch matematickùch 
dovednost’ m‡ neposta‹uj’c’ œroveË jen 12 % absolventó a vyää’ neì poìadova-
nou 43 %. U väech kompetenc’ väak existuje nezanedbateln‡ skupina absolven-
tó, kteÞ’ hodnot’ svoji œroveË jako nedostate‹nou ve srovn‡n’ s t’m, co je poìa-
dov‡no v zamžstn‡n’.

V dalä’ ‹‡sti analùzy kompetenc’ se budeme vžnovat jiì jen skupin‡m uvede-
nùch kompetenc’. Bez jejich seskupen’ do menä’ho po‹tu skupin bychom jen 
velice obt’ìnž mohli, s ohledem na jejich po‹et, analyzovat vztahy mezi stu-
dijn’mi, äkolskùmi a individu‡ln’mi charakteristikami a vlastn’ œrovn’ kompe-
tenc’ a kompetencemi a profesn’m œspžchem.

Skupiny kompetenc’ 

JednotlivŽ kompetence byly rozdžleny s pomoc’ faktorovŽ analùzy do pžti 
skupin a n‡slednž testov‡ny na poloìkovou reliabilitu. Cronbachovo alfa 
vyälo ve väech pžti pÞ’padech pomžrnž vysokŽ (vyää’ neì 0,7 i u dvou a tÞ’-
poloìkovùch skupin), coì svžd‹’ o vysokŽ m’Þe reliability, takìe kaìd‡ z pžti 
dimenz’ smysluplnž zastupuje jednotlivŽ poloìky, kterŽ ji tvoÞ’. 8 V n‡sledu-
j’c’ tabulce jsou pak pÞehlednž zobrazeny jednotlivŽ dimenze, poloìky, œro-
veË Cronbachova alfa, prómžrn‡ vlastn’ œroveË absolventó, prómžrn‡ œroveË 
vyìadovan‡ v zamžstn‡n’ a rozd’l mezi vlastn’ a vyìadovanou œrovn’.

Nejvyää’ œroveË jak vlastn’, tak poìadovanou maj’ absolventi v intelektu-
‡ln’ch kompetenc’ch Ð v jejich pÞ’padž je takŽ mezi vlastn’ a poìadovanou 
œrovn’ nejmenä’ rozd’l. Intelektu‡ln’ kompetence jako pr‡ce s informace-
mi, Þeäen’ problŽmó, tvoÞivŽ myälen’ a samostatnŽ rozhodov‡n’ jsou v dneä-
n’ dobž nutnou vùbavou absolventó, jelikoì rychlù rozvoj na jednotlivùch 
trz’ch, v technologi’ch, v organizaci a v relevantn’ch znalostech zpósobu-
je, ìe absolventi vysokùch äkol mus’ bùt schopni ‹elit róznùm vùzv‡m, ‹asto 

8 Znžn’ ot‡zky v obou äetÞen’ch (REFLEX v roce 2006 i REFLEX 2010) bylo: ãJak jste s Vaä’ sou‹asnou 
prac’ spokojen/a?Ò Respondenti mohli volit na pžtibodovŽ äk‡le od nab’dky velmi nespokojen/a 
po velmi spokojen/a.
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nesouvisej’c’m pÞ’mo s vystudovanùm oborem, a rychle z’sk‡vat kompeten-
ce novŽ. Nav’c mus’ bùt äiroce uplatniteln’ a schopn’ pÞizpósobit se a reago-
vat na neust‡lŽ zmžny, kterŽ se mohou tùkat napÞ’klad obsahu pr‡ce, mobili-
ty uvnitÞ nebo mezi organizacemi. Mnoz’ zamžstnavatelŽ hledaj’ odborn’ky, 
kteÞ’ jsou schopni pÞin‡äet a zav‡džt inovace, ale takŽ spoluvytv‡Þet prostÞed’ 
vhodnŽ pro vznik a pÞed‡v‡n’ znalost’ a objevov‡n’ novùch pÞ’leìitost’ nebo 
technologi’.

Podobnž vysokou œroveË a z‡roveË malù rozd’l mezi vlastn’ a poìadovanou 
œrovn’ lze pozorovat takŽ v pÞ’padž sociokomunika‹n’ch kompetenc’ . Poìa-
dovan‡ schopnost implementovat novŽ znalosti totiì vyìaduje nav’c vyso-
kù stupeË organiza‹n’ch schopnost’, vyjedn‡vac’ch dovednost’ a asertivity. 
Absolventi mus’ bùt schopni efektivnž mobilizovat kapacity a Þ’dit pr‡ci svou 
i druhùch. Schopnost mobilizovat kapacity druhùch je spojena s vódcovskù-
mi a rozhodovac’mi schopnostmi, ale zahrnuje takŽ schopnost sd’let myälen-
ky a ustanovovat jednozna‹nŽ komunika‹n’ toky, inspirovat druhŽ, optim‡lnž 
vyuì’vat dostupnŽ lidskŽ zdroje, pl‡novat, organizovat a kontrolovat pracovn’ 
procesy a pÞizpósobovat je moìnostem svùm i svùch kolegó.

O nžco niìä’ n‡roky neì v pÞedchoz’ch dvou dimenz’ch jsou zamžstna-
vateli kladeny na kompetence profesn’ odbornosti . Je tak zÞejmŽ, ìe tento 

Tabulka 3: Skupiny kompetenc’
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tradi‹n’ n‡rok na vysokoäkolskŽ absolventy jako experty ve svŽm oboru ztr‡-
c’ do jistŽ m’ry na dóleìitosti, st‡le je väak Þada profes’, kde je vysok‡ œro-
veË profesn’ odbornosti zcela z‡sadn’. V takovùch pÞ’padech se od absolven-
tó vysokùch äkol o‹ek‡v‡, ìe se ve svŽm oboru stanou experty (kvalifikovanùmi 
odborn’ky). Experti se vyzna‹uj’ mimoÞ‡dnùmi oborov ž specifickùmi znalost-
mi (a schopnostmi si je vybavit a vhodnž vyuì’t) a zpósobem, jakùm pÞistupu-
j’ k problŽmóm, s nimiì se v pr‡ci setk‡vaj’, jak vytv‡Þej’ diagn—zy, pouì’vaj’ 
standardizovanŽ procedury, intuitivnž hledaj’ a nal Žzaj’ Þeäen’ a korektnž vyvo-
zuj’ z‡vžry a interpretace. Profesn’ odbornost samozÞejmž pÞedpokl‡d‡ vyso-
kù stupeË zvl‡dnut’ znalost’ a dovednost’, kterŽ jsou pro danou oblast relevant-
n’. Oväem pouhŽ zvl‡dnut’ znalost’ a dovednost’ exp erta jeätž nedžl‡. Druhùm 
charakteristickùm rysem skute‹nŽ profesn’ odbornost i expertó je schopnost 
vyuì’t tžchto znalost’ k ur‹en’ a nalezen’ Þeäen’ p roblŽmó v danŽ oblasti.

Nejvžtä’ rozd’l mezi vlastn’ a poìadovanou œrovn’ nach‡z’me v pÞ’padž 
technickùch kompetenc’ . Vybavenost technickùmi kompetencemi nabùv‡ 
na dóleìitosti spolu se st‡le rostouc’m vùznamem informa‹n’ch technologi’ 
a komputerizac’ spole‹nosti. Dnes se jiì jen mal‡ ‹‡st vysokoäkolskùch profe-
s’ obejde bez alespoË z‡kladn’ch znalost’ uì’v‡n’ po‹’ta‹e. NicmŽnž i proto, 
ìe sou‹‡st’ dimenze technickùch kompetenc’ jsou i m‡lo vyìadovanŽ mate-
matickŽ dovednosti, jsou poìadavky v tomto pÞ’padž niìä’ neì v pÞedchoz’ch 
tÞech dimenz’ch.

Nejniìä’ vlastn’ i poìadovanou œroveË vykazuj’ mezin‡rodn’ kompetence . 
I pÞesto väak globalizace a st’r‡n’ n‡rodn’ch hranic zvyäuje dóleìitost silnŽ 
mezin‡rodn’ orientace potÞebnŽ u absolventó. To neznamen‡ pouze dobrou 
znalost ciz’ch jazykó, ale i schopnost porozumžt a pochopit jinŽ kultury, vóli 
a schopnost docenit omezen’ vlastn’ho n‡rodn’ho kontextu. Je tedy potÞebn‡ 
vùbava absolventó schopnostmi mnoharozmžrnùch interakc’, kterŽ je moìnŽ 
zahrnout pod interkulturn’ kompetence. 

Co ovlivËuje œroveË kompetenc’?

Podobnž jako v pÞ’padž ukazateló profesn’ho œspžchu, i v pÞ’padž kom-
petenc’ byl vytvoÞen regresn’ model, kterù pro kaìdou z pžti skupin kompe-
tenc’ analyzuje vztahy mezi zamžÞen’m studijn’ho programu, zpósoby vùu-
ky, individu‡ln’mi charakteristikami, soci‡ln’m z‡zem’m, demografickùmi 
charakteristikami a vlastn’ œrovn’ absolventa v pÞ’sluänŽ skupinž kompetenc’. 
Jako kontroln’ promžnnŽ byly do modelu zaÞazeny takŽ charakteristiky obo-
ru a typu vzdžl‡n’.

Aula zmeny A5.indd   41 21.8.12   11:22



42  aula   1 / 2012 / XX

STUDIE

Vùsledky odhalily nžkolik zaj’mavùch souvislost’. P Þednž, na rozd’l od vzta-
hu s profesn’m œspžchem m‡ preference jednotlivùch zpósobó vùuky na œro-
veË kompetenc’ pozitivn’ vliv. Nejsilnžjä’ vztah lz e naj’t zejmŽna mezi zpósoby 
vùuky zamžÞenùmi na studenta a socioekonomickùmi, intelektu‡ln’mi a pro-
fesn’mi kompetencemi. V ostatn’ch pÞ’padech je jiì vztah mezi zpósoby vùu-
ky a jednotlivùmi dimenzemi kompetenc’ o pozn‡n’ sl abä’, st‡le väak vžtäinou 
vùznamnù a pozitivn’. Co se zamžÞen’ studijn’ho programu tù‹e, uk‡zalo se, 
ìe existuje pozitivn’ vztah mezi studiem n‡ro‹nŽho studijn’ho oboru a œrov-
n’ väech typó kompetenc’. Pozitivn’ vliv na Þadu kompetenc’ m‡ takŽ zamžÞe-
n’ oboru na budouc’ profesion‡ln’ uplatnžn’, pÞi‹em ì silnù vztah je podle o‹e-
k‡v‡n’ zejmŽna s œrovn’ profesn’ odbornosti. M’rnù pozitivn’ vliv m‡ takŽ u ‹tyÞ 
skupin kompetenc’ volnost pÞi sestavov‡n’ studijn’h o obsahu. á’Þe zamžÞen’ stu-
dia naopak nijak k vyää’ œrovni kompetenc’ nepÞisp’v‡.

Z ostatn’ch charakteristik se jako vùznamnù ukazuje vztah mezi studij-
n’mi vùsledky a œrovn’ väech typó kompetenc’. Je tak zÞejmŽ, ìe schopnos-
ti a dovednosti, kterŽ vedou k lepä’m studijn’m vùsledkóm, se prom’taj’ 
i do œrovnž kompetenc’, kterŽ ‹lovžk m‡ zhruba ‹tyÞi roky po skon‹en’ stu-
dia. K vyää’ œrovni kompetenc’ napom‡h‡ takŽ vyää’ studijn’ snaha, a to zejmŽ-
na k lepä’ profesn’ odbornosti. Absolvov‡n’ gymn‡zia hraje vùraznou roli 

Tabulka 4: Skupiny kompetenc’ a dalä’ charakteristiky, vùsledky line‡rn’ regresn’ analùzy, 
matice beta koeficientó
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u mezin‡rodn’ch kompetenc’. Ti, kteÞ’ absolvovali gymn‡zium, maj’ mno-
hem lepä’ znalost ciz’ch jazykó a lŽpe se orientuj’ v mezin‡rodn’m prostÞe-
d’ neì lidŽ, kteÞ’ vystudovali jinù typ stÞedn’ äkoly. S vždom’m toho, jak jsou 
studenti rozdžleni na stÞedn’ œrovni vzdžl‡v‡n’, a pÞedevä’m do gymn‡zi’, je 
pochopiteln‡ souvislost absolvov‡n’ gymn‡zia a intelektu‡ln’ch dovednost’. 
Soci‡ln’ z‡zem’ (mžÞeno vzdžl‡n’m a povol‡n’m rodi‹ó) m‡ vùraznžjä’ vliv 
pouze na œroveË mezin‡rodn’ch kompetenc’. Obecnž hóÞe hodnot’ œroveË 
svùch kompetenc’ ìeny, ot‡zkou väak je, zda se jedn‡ o re‡lnù obraz, nebo zda 
jde o obecnou tendenci ìen se sp’äe podceËovat a muìó se sp’äe pÞeceËovat.

òroveË kompetenc’ a profesn’ œspžch

Posledn’m krokem v procesu analùzy vztahó mezi äkolskùmi charakteristikami, 
kompetencemi a profesn’m œspžchem je analùza vztahó mezi posledn’mi dvžma 
oblastmi, tj. mezi kompetencemi a profesn’m œspžchem. I pro tento pÞ’pad vyu-
ìijeme regresn’ analùzu: jednotlivŽ dimenze kompeten c’ budou nyn’, na rozd’l 
od pÞedchoz’ho pÞ’padu, vysvžtluj’c’ promžnnŽ a vysvžtlovanùmi promžnnùmi 
budou ukazatele profesn’ho œspžchu. V n‡sleduj’c’ tabulce jsou uvedeny pouze 
vùsledky regresn’ analùzy pro pžt skupin kompetenc’, aväak sou‹‡st’ modelu byly 
jako kontroln’ promžnnŽ takŽ dalä’ charakteristiky pouì’vanŽ v pÞedchoz’ch 
modelech Ð tj. zamžÞen’ studijn’ho programu, zpósoby  vùuky, soci‡ln’ z‡zem’, 
obor a typ vzdžl‡v‡n’ a individu‡ln’ a demografickŽ charakteristiky.

Vùsledky ‹tyÞ modeló regresn’ analùzy ukazuj’, jak róznŽ typy kompetenc’ 
souvis’ s róznùmi aspekty profesn’ho œspžchu. Pro to, aby mžl ‹lovžk vyää’ pÞ’-
jem, je tak napÞ’klad velice dóleìitŽ m’t vysokou œroveË sociokomunika‹n’ch 
a mezin‡rodn’ch kompetenc’. Aby mžl ‹lovžk zamžstn‡n’ vysokŽ kvalifika‹n’ 
œrovnž (mžÞeno ISEI), je zase dobrŽ m’t vysokou œroveË profesn’ odbornosti. 
U lid’ s vysokou profesn’ odbornost’ takŽ doch‡z’ k lepä’mu vyuìit’ dosaìenŽ 
œrovnž z’skanŽho vzdžl‡n’.

Tabulka 5: Skupiny kompetenc’ a indik‡tory profesn’ho œspžchu, vùsledky line‡rn’ 
regresn’ analùzy, matice beta koeficientó
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Vysok‡ spokojenost se zamžstn‡n’m souvis’ se sociokomunika‹n’mi, inte-
lektu‡ln’mi i profesn’mi kompetencemi. Kompetence vysvžtluj’ vùraznž v’ce 
variability u spokojenosti jako jednoho z indik‡tor ó profesn’ spokojenosti, neì 
je tomu u pÞedchoz’ch analùz, kdy byla souvislost hled‡na ve vztahu k zamžÞe-
n’ studijn’ho programu a ke zpósobóm vùuky. PÞesto 9 % vysvžtlovanŽ variabili-
ty ukazuje na to, ìe ani nabytŽ kompetence nepÞedstavuj’ ten z‡sadn’ aspekt pÞi 
hodnocen’ spokojenosti s vlastn’ prac’. 

Na tŽto œrovni celkovŽho souboru bez rozliäen’ oborovùch odliänost’ analùza 
neukazuje na souvislost œrovnž technickùch kompetenc’ s ì‡dnùm ze ‹tyÞ uka-
zateló profesn’ho œspžchu. Mus’me väak m’t na pamžti pr‡vž to, ìe tuto analùzu 
prov‡d’me pro celou skupinu absolventó a z dÞ’vžjä’ch analùz je zn‡m vùznam 
oborovùch odliänost’. Ty mohou bùt pr‡vž v pÞ’padž technickùch kompeten-
c’ dóleìitŽ pro celŽ spektrum profes’ ve vazbž na obor absolvovanŽho studia. 
Vùsledky regresn’ch modeló ukazuj’ logickŽ souvislo sti mnoha dimenz’, kte-
rŽ maj’ obecnžjä’ platnost a nejsou v takovŽ m’Þe v‡z‡ny na absolvovanù obor. 
V budouc’ch analùz‡ch proto budou uvaìov‡ny dalä’ dimenze p ro zjiätžn’ obo-
rovùch specifik vazby kompetenc’ a profesn’ho œspžchu.

Na z‡vžr

Jak jsme zm’nili v œvodu, vùzkumy uplatnitelnosti absolventó se v posledn’ 
dobž zamžÞuj’ na hled‡n’ pÞesnžjä’ch vazeb mezi charakteristikami uplatnžn’ 
na trhu pr‡ce a charakteristikami na stranž vzdžl‡v‡n’ Ð tedy na hled‡n’ fakto-
ró, kterŽ maj’ vliv na uplatnžn’. SpecifickŽ postaven’ zde maj’ kompetence, kte-
rŽ absolventi nabùvaj’ äkoln’m vzdžl‡n’m a kterŽ se projevuj’ v jejich uplatnž-
n’ a vedou k profesn’mu œspžchu. Vùsledky naäich analùz ukazuj’, ìe lze nalŽzt 
konzistentn’ vazby jak mezi nžkterùmi charakteristi kami studijn’ch programó, 
resp. zpósoby vùuky a indik‡tory profesn’ho œspžchu absolventó vysokùch äkol, 
tak mezi nabytùmi kompetencemi a indik‡tory profesn ’ho œspžchu.

Z naäich ‹tyÞ vybranùch charakteristik studijn’ho p rogramu se ukazuj’ jako 
dóleìitŽ pro uplatnžn’ tÞi: prvn’ je n‡ro‹nost stud ijn’ho programu Ð existuj’ 
zÞejmŽ vazby s kvalifika‹n’ n‡ro‹nost’ profese, pÞ’jmem a takŽ vyuìit’m œrovnž 
absolvovanŽho vzdžl‡n’; druhou je volnost pÞi sestavov‡n’ studijn’ho programu 
Ð ta m‡ vazbu na vyää’ vùdžlky a spokojenost s prac’; tÞet’ je zamžÞen’ studijn’-
ho programu na budouc’ profesn’ uplatnžn’ Ð to pÞis p’v‡ k vžtä’ äanci vykon‡-
vat pr‡ci odpov’daj’c’ vzdžl‡vac’ œrovni a vede takŽ k vžtä’ spokojenosti s pra-
c’. U zpósobó vùuky nejsou vazby na uvaìovanŽ faktory profesn’ho œspžchu tak 
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zÞetelnŽ, snad jen praktick‡ orientace studijn’ho programu je spjata se spoko-
jenost’ z pr‡ce. U individu‡ln’ch charakteristik se  ukazuje jasn‡ vazba zejmŽ-
na mezi studijn’mi vùsledky a vùdžlky, ale takŽ mezi vyuìit’m dosaìenŽ œrovnž 
vzdžl‡n’ a spokojenost’ s prac’. Vzdžl‡vac’ cesta na stÞedn’ œrovni vzdžl‡n’, kter‡ 
vedla pÞes gymn‡zium, vykazuje vazbu s vyää’ kvalifika‹n’ n‡ro‹nost’ pr‡ce, s pÞ’-
jmem a vyuìit’m dosaìenŽ œrovnž vzdžl‡n’.

U kompetenc’ se ukazuj’ souvislosti se väemi uvaìovanùmi faktory profesn’-
ho œspžchu, charakteristikami studijn’ch programó a zpós oby vùuky. Z dóvodu 
srozumitelnžjä’ho vyuìit’ dvaceti ‹tyÞ zjiäéovanùch  kompetenc’ bylo vytvoÞeno 
pžt hlavn’ch skupin kompetenc’: intelektu‡ln’ kompe tence, sociokomunika‹n’ 
kompetence, kompetence profesn’ odbornosti, technic kŽ kompetence a mezi-
n‡rodn’ kompetence. Z charakteristik studijn’ho pro gramu m‡ na nabùv‡-
n’ väech kompetenc’ vliv n‡ro‹nost studijn’ho progr amu, na väechny kromž 
mezin‡rodn’ch kompetenc’ m‡ dobrù vliv zamžÞen’ stu dia na budouc’ profesn’ 
uplatnžn’ a na väechny kompetence kromž sociokomuni ka‹n’ch m‡ vliv volnost 
pÞi sestavov‡n’ studijn’ho programu. Co se tù‹e zpósobó vùuky, maj’ väechny 
sledovanŽ zpósoby vùuky pozitivn’ vliv na väechny skupiny kompetenc’ (jedinou 
vùjimkou je vliv praktickŽ orientace vùuky na intel ektu‡ln’ kompetence).

Z hlediska vazeb kompetenc’ a faktoró profesn’ho œspžchu se projevuje zÞej-
m‡ souvislost mezi sociokomunika‹n’mi a mezin‡rodn’ mi kompetencemi a pÞ’-
jmem, mezi kompetencemi profesn’ odbornosti a kvali fika‹n’ n‡ro‹nost’ vyko-
n‡vanŽ profese. Kompetence profesn’ odbornosti maj’  kromž toho vazbu takŽ 
na vyuìit’ dosaìenŽ vzdžl‡vac’ œrovnž ve vykon‡vanŽ profesi a rovnžì na spoko-
jenost s prac’. Kompetence profesn’ odbornosti tak vykazuj’ souvislost se tÞemi 
ze ‹tyÞ sledovanùch indik‡toró profesn’ho œspžchu, zat’mco kompetence socio-
komunika‹n’ a mezin‡rodn’ se dvžma indik‡tory a int elektu‡ln’ pouze s jedn’m 
indik‡torem. PÞi interpretaci je nutnŽ si uvždomit,  jak vùraznŽ rozd’ly se proje-
vuj’ u oborovùch skupin vystudovanùch oboró. Proto dalä’ analùzy budou zpÞes-
Ëovat a rozv’jet dosaìenŽ vùsledky, kterŽ uk‡zaly na moìnosti nalŽzt róznž silnŽ 
vazby mezi kompetencemi absolventó vysokùch äkol, äkoln’mi charakteristikami 
a faktory profesn’ho œspžchu.
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