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STUDIE

Systémy zajiStovani a hodnocenf kvality na
vysokych $kolach v CR

Vojtéch Bartos, Ales’ Nosek

AULA, 2016, Vol. 24, No. 2: 02-21

The system of quality assurance and evaluation in higher education in the Czech Republic

Abstract: The amendment law for the Higher Education: The higher education institutions will be
obliged to have a system of quality assurance and evaluation. Because, they are different views of
what is the system for quality assurance and evaluation? So the aim of this paper is to bring readers
a perspective on the fulfilment of this legislation. The aim is to provide a comprehensive view in

a systematic manner and how to ensure compliance to the functioning of the institution with law.

Uvod

V novele zikona o vysokych skolach ¢. 137/2016 Sb. je v § 77 b, odst. 1 uvedeno: ,Vysokd skola
Jje povinna Javést a udriovat systém ajistovani kvality vidélavact, tvdirci a s nimi sonvisejicich cinnosti
a vnitiniho hodnoceni kvality vidéldvaci, tviirci a s nimi souvisejicich cinnosti vysoké skoly”. Predchozi
pravni predpisy (zejména zikon ¢&. 172/1990 Sb., o vysokych skolach, zikon ¢&. 111/1998 Sb.,
o vysokych $kolich) Zadny pfimy pozadavek na systém zajistovani kvality na vysokych $kolich
neobsahovaly. Na narodni Grovni ale od devadesatych let minulého stoleti byly realizovany
rizné projekty, které mély za cil podpofit zajistovani kvality na éeskych vysokych $kolach, jejich
vystupy v§ak pro vedeni skol nebyly zavazné.

Vzhledem k tomu, Ze vakademickém prostiedi existuji rizné nazory na to, co systém zajistovan{
a hodnocen{ kvality viibec je a jakd ma byt jeho nipli, chceme v tomto pfispévku priblizit
a vysvétlit zdkladni pojmy obsazené v novém pravnim pfedpisu a ukdzat, jak lze pozadavky
v ném obsazené naplnit. Snahou je poskytnout systémovym zpasobem uceleny pohled na
zajistén{ shody fungovan{ instituce se zdkonnou normou. Budeme hledat odpovéd na zakladn{
vyzkumnou otizku jak zvolit nejvhodnéjsi systém pro zajistovaini a hodnocen{ kvality v ramci
naplnéni pozadavkd novely zikona o vysokych Skolach a co vyuzit pro systémové zajistén{
a hodnocen{ kvality na ¢eskych vysokych skolach.
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1. Systémy zajistovani a hodnoceni kvality - terminologie

Nejprve je potiebné vysvétlit pouzivané terminy, tedy sdélit, co znamena systém zajiStovani
a hodnoceni kvality v prostfedi vysokych $kol. Systém zajiStovani kvality v organizaci obecné
znamend soubor vzdjemné souvisejicich nebo vzdjemné plsobicich prvkd (v tomto piipadé
Cinnosti ¢i krok®) pro naplnéni ziméra a zaméfen{ organizace ve vztahu ke kvalité, které jsou
oficialné vyjadiené a realizované vrcholovym vedenim organizace. Naplnéni zimért a zaméreni
organizace je stanoveno v cilech pro pfislusné funkce a Grovné v organizaci. Analogicky
je tomu pokud jde o cile tykajici se kvality. Systém zajistovani kvality je zivy systém, kde lidé
vykonavaji jednotlivé ¢innosti, a tento systém logickych prvkd jako funkéni celek plni zdméry
vedeni. Z uvedené logiky je zfejmé, Ze systém fizen{ kvality je roven systému fizen{ instituce.
Vedeni ma vizi, znd poslan{ instituce, tvofi zaméry a strategie, definuje a {di napliiovan{ cila
a celkové zefektiviiuje fungovani instituce skrze formalni pravidla, procesy, zpétnou vazbu
a prezkoumavani. To je systém fizeni ke kvalité, tedy systém managementu kvality. Systém
zajistovan{ kvality lze chipat jako staticky nastaveny soubor prvka s pfedpoklady pro fungujici
systém vedouci k planovanym cilam. Systém managementu kvality je fizen{ tohoto systému.

Systém hodnocen{ kvality je komplexni a systematické prezkoumavani ¢innosti instituce
a jeji vykonnosti na cesté k excelenci. Vysledkem je poskytnuti zpétnych vazeb o fungovani
nastaveného systému fizeni. Zpravidla jsou poskytoviny pro vedeni ve formé silnych stranek
a oblasti pro zlepseni. Pokud je vhodné nastaveny a provadény komplexni systém hodnocen{
kvality, pak vedeni obdrzi ucelené informace o vykonnosti organizace, stupni vyzralosti systému
fizeni a podnétech k inovacim, a to v rimci posuzovani viéi zvolenému standardu hodnoceni.
Pokud si toto instituce realizuje sama jako sebehodnoceni, 1ze to primarné chipat jako uziteény
podklad pro pfezkoumani stavajiciho systému fizeni. Pokud se to navic opakuje, poskytuje to
obraz vyvoje instituce v ¢ase. Lze pak snadno identifikovat, jak se instituce uéi, jak se posunuje
a jak naplnuje svoji vizi.

Ksystému zaji$tovaniahodnoceni kvality (vzg 0brdzek 1) je potfebné obecné doplnit, Ze instituce
je vZdy vymezena svou organizaéni strukturou, svymi procesy, které tvof{ fungujici systém, ktery
ma vazby na své okoli, zainteresované strany. Otazkou tedy je, jakd je oblast systému (uréen{
jeho hranic, tj. rozsah) a v jaké hierarchické Grovni fizen{ se v raimci ¢innosti nachdzime. Pati{ do
zajiStovani a hodnocen{ kvality veskeré ¢innosti v raimci této oblasti?

Aby vse fungovalo jako efektivni celek, ktery plni pozadované zaméry, je Zadouci se zabyvat
zajistovanim a hodnocenim kvality napf. pouze u procesu vzdélavini (nibor, pfijimac{
fizeni, zapis..., ukonéen studia)? Nebo je téeba se zabyvat celkem a ¢init komplexni zajistén{
a hodnoceni, kterd obsahuji cely rozsah systému véetné jeho fiditelnych vazeb?
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Novela zikona o vysokych skolich jednoznaéné definuje pozadavek na zajisténi a hodnoceni
kvality vzdélavaci a tvirdi ¢innosti a souvisejicich ¢innosti vefejné vysoké skoly, coz znamena, Ze se
jednd o cely rozsah systému rizeni vysoké $koly. Jen na doplnéni lze konstatovat, Ze za souvisejici
Cinnosti lze brat veskeré fidici a podplrné procesy pro zajistén{ hlavnich procest (vzdélavaci
a tvaréf ¢innosti) vysoké skoly.

Obrazek €. 1: Rozsah systému zajistovani a hodnocenf kvality

SYSTEM ZAJISTOVANI A HODNOCENI KVALITY

Zainteresované Potieby ~ . p
stranv e et Vize, poslani, zameéry, cile
Vzdelavaci
cinnosti —>
—] Tvurdi éinnosti 2w
—3| Cinnosti tieti rols  [=2*
Zpéme
Vazby Souvisejici Einnosti
(fidici, podpirné)
Zdroje /
Neustaly rozvoj systému fizeni -

2. Dtivéra v systém fizeni vysoké skoly - motivace
Pro¢ se zabyvat systémem fizen{ vysoké skoly, tedy zajistovanim a hodnocenim kvality systému

fizeni? Jednim d@vodem je to, Ze se stupniuje konkurence mezi vzdélavacimi institucemi, ktera
se projevuje mj. v 1dkan{ a udrzovani studentd, a kvalitn{ postupy jsou pak ¢asto pouziviny jako
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konkurenén{ zbrafi. Kromé toho statnf organy vyzaduji, aby vzdélavaci instituce implementovaly
procesy neustalého zlepSovani, aby se zabranilo ztrité studentd a byla podporovana kvalita
ve vzdélavani (Gamboa, 2012). Zejména vefejné vysoké Skoly jsou Casto jednim z nejvétsich
zaméstnavatell vregionu a majf mnoho stran zainteresovanych navykonu jejich ¢innosti, kterymi
jsou uchazedi o studium, studenti, absolventi, zaméstnavatelé, stitni spriva a samosprava,
poskytovatelé dotaci, ostatni spolupracujici univerzity aj. Tyto strany oéekavaji, Ze instituce bude
za poskytnuté zdroje poskytovat kvalitni sluzby, coz znamen4, Ze je vedenim kvalitné fizena.
Dal$im davodem tedy je, Ze vzdélavaci instituce jsou stile vice nucené efektivnéji vyuZivat své
zdroje, za které se zodpovidajf zainteresovanym stranim (Gamboa, 2012).

Na zadatku je potieba si odpovédét na tyto otdzky: Jsou fizené ¢innosti vasi instituce efektivné
systematicky planoviany, organizovany, rozhodoviny, jsou zaméstnanci sprivné vedeni
(leadership), jsou kontroloviny a koordinoviny zdroje, jsou aplikoviny kroky ze zpétnych
vazeb atd., sméfuje toto vSe k napliiovani vize, poslani a cil@ instituce? Mate tyto ¢innosti
realizovanypodle,dobrépraxe®, tzn.podleosvédéenéhoknow-how, kteréjedinoprostifednictvim
mezinirodné uznivanych rimci modeld, atd.? Nebo si je nastavujete podle momentalnich
situaci a pfichazejicich pozadavkd? Cilem nenf srovnavat tyto dva pfistupy, ale vyjadrit, ze si lze
vypomoci jiz prax{ odzkouSenymi nastroji. Je samoziejmé, ze zejména vetejné vysoké skoly maji
svoji dlouholetou historii, tradici a tudizZ maji nastaveny a zab&hnuty systém fizeni. Uzniavané
standardy pro zajiStovani a hodnocen{ kvality vysoké Skoly funguji dnes na dobrovolné bazi
s jasnym tahem na zlepSovani systému fizeni instituce. Poskytuji praxi odzkousené know-
how, co je dobré nastavit, aby systém fizeni mél pfedpoklady byt kvalitni (zajistovani kvality),
a metody hodnocenivadi stanovenym kritériim, aby byly vedeni poskytovany cenné zpétné vazby
(hodnocenfkvality). V rimci zajistovani kvality je stéZejni, jak jsou schopni zaméstnanci (zejména
manaZefi procestt) vhodné nastavovat ,.co je dobré nastavit a optimalizovat® ve stivajicim systému
tfizenivysoké skoly. Je to v podstaté analyza stavajiciho systému fizeni vi¢i pozadavk@m. Je pouze
na rozhodnut{ vedeni, co bude dile vykonaviano stavajicim zp@sobem, co bude zménéno, a jak
,dobrou praxi®, tedy jiné Ghly pohledu na systém fizenfi, vyuZiji. U hodnocenf{ kvality jsou také
kli¢ovi zamé&stnanci, ktef{ provadéji hodnoceni vici kritérifm modelu/ramce. Hodnocen{ kvality
je systematicky proces a je potiebné, aby tym byl vhodné zvoleny, hodnotitelé méli odborné
znalosti a byli silnf v mékkych dovednostech. Zde jsou zasadni schopnosti tykajici se ziskavan{
informaci, jejich analyzy a spravné interpretace. Pro¢ ale toto vSechno absolvovat? Smyslem je
mit funkéni instituci, kterd poskytuje své sluzby, a to d@véryhodnym zptsobem. Je pro zakazniky
davéryhodnéjsi pti poskytovani svych sluzeb, kdyz spliiuje mezinarodné uznavané pozadavky
a hodnotf se pro svij dalsi rozvoj?
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3. Piistupy k naplnéni novely zikona o vysokych skolach - soucasny stav

V predchozi ¢asti bylo naznadeno, jak rozliSovat systém zajistovani a hodnocenf kvality a co si
podtim predstavit. Systém je zde minén jediny, protoze nejen kazdavysoka skola,ale obecné kazda
organizace ma pouze jeden systém fizenf. Jaké jsou nejvhodnéjsi pfistupy k naplnénf pozadavku
na zajisténi a hodnocenf{ kvality na vysokych skolach? Jak se divat na systém ¢innosti vysoké skoly?
Podle zahraniéniho autora (Cheng, 2001) musi byt tento pfistup realizovany ve dvou fizich: Prvn{
vlna kolskych reforem a iniciativ se zaméfuje hlavné na vnitin{ zajistovani kvality a je vyvijeno
Gsili na zlepSovan{ vnitini vykonnosti skoly, zejména metod a procest vyu€ovani a u¢eni. Druhi
vlna klade dtraz na rozhran{ zajistovani kvality, pokud jde o organizaéni efektivitu, spokojenost
zGlastnénych stran a konkurenceschopnost na trhu. Otazkou ale je, jak prakticky maji vysoké
skoly toto naplnit? Podle Chenga a Tama (1997), existuje osm modelt kvality vzdélavani, které
mohou byt pouZity k pochopeni a fizen{ kvality ve vzdélavani. Autor je nazyvia modely, ale jsou to
v podstaté metodické pfistupy (napf. The Goal and Specification Model, The Process Model, The
Absence of Problems Model, aj.) k zajistén{ a hodnocen{ kvality, které ale nedefinuji jednoznaéné
pozadavky, co je potieba realizovat. Zahrani¢nf literatura zaroven poskytuje piistupy, metodiky
a systémové ramce obecné pouzivané na zahraniénich vysokych skolich. Cilem toho pfispévku
v8ak je doporudent, co lze vyuzit, a nikoli uvadét poznatky ze specifické aplikace vybraného
modelu na konkrétni skole. Pro prostiedi ¢eskych vysokych skol je zasadni nasledujici tvrzeni:
Nelze ignhorovat nebo podcefiovat systémové nastroje managementu kvality (Nenadal, 2015).
Pokud se chce vysokd $kola rozvijet systematickym zpa@sobem, musi uchopit vhodné na miru
prizptsobené sofistikované nastroje pro zajisténi a hodnocenf kvality.

Standardizované pozadavky na systémy zajistovan{ kvality a na metodiky pro hodnocen{ kvality
na vysokych $kolach jsou uvedeny nize v tabulkich 1 a 2. Systémy byly hodnoceny podle déle
popsanych kritérif, kterd byla vybrana na zikladé pozadavkd pro vhodnost aplikace na vysokych
skolach.

Pro hodnoceni systému zajistovan{ kvality (tabulka 1) bylo zvoleno jako prvn{ kritérium ,,Cilova
skupina®“. Jde o informaci pro jakou vysokou skolu z pohledu zaméfeni a typu je standard uréeny
(napft. technicka, umélecka, ckonomickd, vefejna, soukroma, stitni, atd.). V pfipadé, Ze by tam
bylo néjaké omezeni, bylo by v tabulce uvedeno. Kritérium ,,Procesy” hodnoti, zda standard
fesf pouze hlavni procesy (vzdélavani a tviréi ¢innost) nebo zda pokryva i podptrné procesy
véetné fidicich (napf. fizen{ infrastruktury, procesy ckonomické, procesy mobilit, procesy
rozvoje zaméstnanct atd.). ,Jazyk standardu® odpovidd na otizku, zda je standard napsin
jazykem terminologic vysokych $kol nebo jazykem specializace fizen{ kvality anebo jazykem,
ktery je vhodny pro jakékoliv vzdélavaci instituce. ,Kontext organizace® ma vyznam z pohledu
pozadavku na stanoveni internich a externich vlivé jako podminek, ve kterych vysoka skola
existuje, a nasledné praci s nimi v rimci fizen{ k planovanym cildm. ,Mira detailu pozadavka®
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urcuje do jaké hierarchické Grovné z pohledu specifikace pozadavka je standard zacileny, zda
definuje pouze generické pozadavky, nebo zda urluje detailni pozadavky v rimci oborové
aplikace pozadavku. ,Aktuilnost” sdéluje, zda v soucasné dobé¢ je tento standard z pohledu jeho
pozadavkd stile vhodny. A ,Neustilé zlepsovani® hodnoti, zda standard obsahuje pfedpoklady
k procesu ucenf se a naslednych reakcei do systému fizen{ véetné standardizaci a kontroly.

Tabulka €. 1: Pozadavky na systémy zajistovan{ kvality pro vysoké skoly

Standards and VS viech hlavn{ terminologic ano specifické ano ano
Guidelines for zamdcfen{ proces VS

Quality Assurance vzdélavani

(ESG —Part 1)

Systémy VS viech hlavni, terminologie ano obecné ano ano
managementu zaméfeni fidicf fizen{ kvality

kvality - a podpurné

Pozadavky

(ISO 9001)

ISO/TWA VS viech hlavni, terminologie ano obecné ne ano
2:2007 Systémy zaméfen{ fidici fizen{ kvality

managementu apodptrné avzdélivacich

kvality — Smérnice instituci

pro aplikaci

ISO 9001:2000 ve
vzdélavani

ESG — Part 1 (verze 2015)

Jako prvni je v tabulce 1 uvedeny rimec pro zajistovani kvality ESG — Part 1. Tento standard
definuje pozadavky na vnitini systém zajiStovani kvality na jednotlivych vysokoskolskych
institucich v evropském prostoru. Prioritni oblasti je hlavni proces vzdélavani. Cilem aplikace
je pfispét k davéfe a transparentnosti poskytnutého vzdélavani a k uznavani kvalifikaci.
Hlavnimi principy v rdmci zajiStovan{ kvality je pfijimani zodpovédnosti a zlepSovani od vSech
zGcastnénych stran, coZz ma zakladn{ désledek ve zvySovani kultury kvality instituce. Jedna se
o deset skupin standard(, které definuji pozadavky zejména na proces vzdélavani. Pouze kapitola
1.1 standardu se zabyva pozadavky v ramci celé instituce. Tento poZadavek definuje podporu
politiky zajistovan{ kvality v instituci. Je tedy na vedenf{ $kol, zda ma nastaveny systém zajistovan{
kvality pouze v procesu vzdélavani nebo jako celkové fungujici celek. V druhém piipadé¢ pak lze
predpokladat, ze instituce maze vyuZit jiz néjaky nadefinovany standard pro zajistovan{ kvality
a vyuzit ESG — Part 1 jako upfestniujici specificky standard prioritné pro vzdélavaci proces. Toto
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také potvrzuji Santos a Dias (2017), kteff uvadéii, Ze existuje omezen{ v aplikaci ESG, protoze
se tykd pouze tff cykld vysokoskolského vzdélavani a tedy neobsahuje oblast vyzkumu nebo
obecného institucionalniho fizeni.

ISO 9001 (verze 2015)

Je mezinirodni normou, kterd definuje systémové pozadavky na zajisténi{ kvality v jakékoliv
organizaci. Standard definuje dobrou praxi z pohledu fizeni ve formé obecnych pozadavkta
a je pouze na instituci, jak je naplni. Tim je dina jeji autonomie a pfirozend moznost si nastavit
procesy podle svych potieb ve vazbé na zainteresované strany. Splnénim téchto pozadavkd dava
instituce signal, Ze plni pozadavky dobré praxe, a zG¢astnéni tak mohou mit davéru v jeji systém
¢innosti a jeji vystupy. Pozadavky jsou aplikované pro vymezeny systém organizace. V praxi to
znamena zpravidla pro celou organizaéni jednotku ptres vSechny procesy. Vzhledem k aplikaci
ve vSech organizacich a specializacich je tento standard napsin odbornym jazykem fizeni kvality
a tudiz neni pro vSechny ¢tenafe uzivatelsky privétivy z pohledu rychlého porozuméni jeho
pozadavkdm. Aktualizovany standard klade ddraz na zainteresované strany, kontext organizace,
efektivni a transparentni systém fizeni na zaklad¢é zpétnych vazeb a na preventivni ¢innosti,
napf. fizen{ rizik. RovnéZ obsahuje principy pro trvaly tspéch instituce. Podle Fonseca (2015)
tato zm¢éna piinesla vétsi ddraz na procesni pfistup a méné poZadavkd na dokumentaci.

ISO/TWA 2:2007

Je to mezinirodni pracovni dohoda, kterd poskytuje pracovni nivod pro zajisténi systému
managementu kvality ve vzdélavacich organizacich. Vychazi z obecné aplikovatelného ramce
ISO 9001 (verze 2008), k némuz jsou vzdy u pfislusnych kapitol poskytnuty navody pro aplikaci
ve vzdélavani. Tato dohoda nenf zatim vydana k posledni platné revizi normy ISO 9001. Poskytuje
navod pro jakoukoliv vzdélavaci instituci, at je zaméfena na zdkaznika, zaka, studenta nebo ¢lena
kurzu. Vzhledem k tomu, Ze vychizi z raimce ISO 9001, plati pro ni jiz uvedené zasadni vyhody
a nevyhody jako u ISO 9001 (verze 2015).

Pro hodnoceni kvality jsou v tabulce 2 uvedeny soulasné znimé systémové modely pro
hodnoceni. Posouzeni systémt hodnoceni kvality na vysokych skolich bylo provedeno na
zaklad¢ nasledujicich kritérii. ,Cilova skupina®, ,Procesy” a ,Jazyk standardu® byly jiZ uvedeny
v pfedchozi ¢asti tykajici se systém zajistovani kvality. ,PoZadavky na hodnocen{ systému® urcuji,
zda hodnocen{ je komplexni pro v§echny procesy v instituci (dino metodikou anebo modelem),
nebo zda si rozsah uréuje sama instituce, nebo je rozsah jinym pravidlem specifikovan. ,Vystupy®
urcuji, zda hodnocen{ obsahuje tzv. tvrda data v oblasti vykazovan{ vysledka. ,Typ hodnocen{®
poskytuje informaci, zda se jedna o sebehodnocen{ organizaci nebo, zda je realizovino pouze
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vnéjsi hodnocenf, anebo zda vystupem je kombinace vnitfniho a vnéjsiho hodnoceni. Poslednim

kritériem je ,Validace informaci®, kterd urcuje, zda poskytované vystupy vysokou skolou jsou dile

ovétovany dalsim subjektem pro transparentni prezentaci faktd.

Tabulka €. 2: Systémy hodnocenf kvality pro vysoké skoly

Institutional
Evaluation
Programme (TEP,
EUA)

Model excelence
EFQM
CAF

Malcolm Baldrige
Model

AEC pro hudebnf{
VS

ELIA pro umélecké
VS

Hodnoceni
Narodnim
akreditaénim
Gfadem

Hodnoceni pomoci
Vyroc¢ni zpravy dle
osnovy MSMT*

Rankingy
(viz Kapitola 3)

VS viech
zaméfen{

VS viech
zaméfeni
VS viech

7

zaméfeni
VS viech
zaméfeni
VS
hudebni
VS
umélecké
VS viech
zaméfeni

VS vech
zaméfeni

VS viech
zaméfeni

7 7

hlavni, ¥idici
apodptirné

hlavnf, fdic{

apodptirné

hlavnf, #{dici
apodptirné

hlavnf, fidici
o] /7
apodptirné

hlavnf{, f{dic{

7

apodptirné

hlavnf, fidic{

o
apodptirné
hlavni, ¥idici

7

apodptirné

7 7

hlavni, fid{ic{
apodptrné

hlavn{

podle zadani
aESGPart 1

komplexni
komplexni
komplexni
komplexni
podle zadani

2 ESG Part 1

podle zikona
a metodik

podle osnovy

castecné

X

terminologie
VS

terminologie
fizen{ kvality

terminologie

f{zen{ kvality

terminologie

f{zen{ kvality

terminologie
VS

terminologie
VS

terminologie
VS

terminologic
VS

terminologic
VS

sebehodnocenf ano
+ vnéjsi
sebehodnocenf{ ano
+vn&jsi
sebehodnocenf{ ano
+vn&jsi
sebehodnocen{ ano
+ vnéjsi
sebehodnocen{ ano
+ vnéjsi
sebehodnocen{ ano
+vnéjsi
vnéjsi ano
vhnitfni ne
vnéjsi ne

* MSMT pripravilo aktualizaci struktury Vyroéni zpravy pro rok 2016, zptesnénf metodiky vykazovanych dat.

Institutional Evaluation Programme (IEP)

Jednad se o instituciondlni evaluaéni program Evropské asociace univerzit (EUA), ktery

spociva nejprve ve zpracovavani sebehodnotici zpravy podle osnovy hodnocen{ a v nasledném

vnéj$sim hodnoceni evaluaénim tymem. Hodnoceni probfhd formou rozhovort s podporou

dokumentovanych a elektronickych informaci a je zavr$eno vyslednou hodnotici zpriavou.

Ta slouzi prioritné jako zdroj podnétl pro strategické zmény a neustalé zlepSovani instituce.
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Kli¢ovymi atributy hodnoceni jsou komplexnost hodnoceni, orientace na proces zlepSovani,
prostiedi evropského prostoru s nadefinovanymi sméry, standardy (zejména ESG) a mozZnosti
specifického hodnoceni s vazbou na strategii instituce. Hodnocen{ provadi mezinirodni tym,
ktery je sloZeny ze stran zainteresovanych na chodu instituce, napf. rektofi, emeritni rektofi,
prorektofi, studenti a dalsf zGc¢astnéni. Celé hodnocenf{ je zaloZzeno na Ctyfech strategickych
otazkach: Co se instituce snazi délat (poslani a cile)? Jak se to instituce snazi délat (provozni
aspekty)? Jak instituce vi, Ze to funguje (vnitfni monitorovani k plnén{ cil@)? Jak se instituce mént,
aby se zlep$ovala (kapacity pro zmény v kontextu instituce)? Podle Rosa (2017) je vysledkem
hodnoceni soubor silnych stranek, které definuji urdity typ vysoké skoly, stupent centralizace
ve stavu k Grovni leadershipu vedenf, Groven strategického fizeni, Grovent zménového fizend,
institucionaln{ identita a kultura podporujici celosvétovou konkurenceschopnost. Naopak
Tavares (2010) fika, Ze pfinos hodnoceni zavisi na tom, nakolik se instituce hlasi ke svému
vlastnimu zlepSovani.

Model excelence EFQM (European Foundation for Quality Management)

Je to obecny manazZersky rdmec, ktery je uréeny pro zhodnoceni systému fizenf instituce na
cesté k excelenci. Aplikace modelu pfinasi vedeni cenné informace o vyzralosti fizen{ v podobé
zpétnovazebnifho komplexntho pohledu. Cennym vystupem je zejména stanoveni silnych
straneck a oblast{ pro zlep$ovani a moznost sledovani vyvoje kvality systému fizeni v ¢ase. Model je
rozdélen do dvou hlavnich ¢asti, kterymi jsou ,,Pfedpoklady” a ,Vysledky®. Celkem obsahuji devét
logicky zvolenych kritérif, které se dile ¢lenf do dalsich tiiceti dvou subkritérii. Lze konstatovat,
Ze model se zaméfuje na to, co se déla, jak se to déla, jakych vysledkd se dosahuje, na vazbu
mezi predpoklady a vysledky a jak je systém fizen{ zlepSovan. Celkova vykonnost je podpofena
méfenim pomoci dynamického hodnotictho rimce pro ,Piedpoklady” a také pro ,Vysledky®.
Veden{ instituce mlZe tento ramec vyuzit pro sebehodnocenti, ale zirovent méze byt vyuzit i pro
externf hodnoceni. Podle Kasperavicitté (2015) zavisi tspéch aplikace Modelu excelence EFQM
na odpovédnosti zaméstnanch a managementu (veden{), na proaktivn{ roli vedeni, na zlepSovan{
kultury kvality a implicitné na uznani princip modelu.

CAF (Common Assessment Framework)

CAF je spole¢ny hodnotici rimec pro zvySovani kvality organizaci vetfejné spravy v evropském
prostoru. Byl zpracovan Evropskym institutem pro vefejnou spravu (EIPA) a vychaz{ z Modelu
excelence EFQM. Kobylifiska (2016) uvadi, Ze je nezbytné zavést strukturu nistroja f{zen{ pro
vefejnou spravu, zvlasté pak jednoznaéné standardy kvality. CAF je napsany pro prostiedi verejné
spravy tak, aby jeho aplikace byla mozna ve vSech zemich v Evropé. Je sice uréeny pro vefejnou
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spravu, ale jeho principy lze vyuZit i ve vysokoSkolském prostiedi (napf. vefejné vysoké skoly
poskytujici sluzbu zdkaznikiim), ale s jinou terminologif, napf. obéan by byl nahrazen uchazecem
o studium, studentem a absolventem. Principidlné¢ jde o stejné poslani. Jako Model excelence
EFQM ma rovnéz ,Ptedpoklady” a ,Vysledky®, ale hodnotici rimec pro predpoklady a zejména
vysledky neni tak propracovan z pohledu logiky fizeni. Obsahuje osmadvacet subkritérif s ptiklady.
Hodnocenf je analogické jako u Modelu excelence EFQM se zamétenim na vetejny sektor.

Malcolm Baldrige Model

Je to z pohledu procesu hodnocenf analogicky rimec jako jiz uvedeny Model excelence EFQM.
Tento model také obsahuje zakladni hodnoty (koncepty) a kritéria, ktera jsou prioritné zamétena
na potieby, olekavani a spokojenost zikaznik. Model zahrnuje sedm kritérif, kterd jsou dale
¢lenéna do dalsich devatenicti subkritérii. Rimec opét poskytuje informace ze sebehodnocenia je
jako Model excelence EFQM vyuzivin pro hodnoceni pfi ud¢lovini nirodnich cen - zde se jedna
o americkou Nirodn{ cenu kvality Malcolma Baldrige. Podle Rubena (2007) jsou hlavni pfinosy
v identifikaci zakladnich prvkd organizaéni dokonalosti, v rozpoznin{ oblasti k jejimu dosazent,
v podpofe sdilenf nejlepsich pristupti a v podpofe prijeti Géinnych organiza¢nich zasad a postupu.

AEC pro hudebni vysoké skoly

V ramci zvySovani kvality proces@ v hudebn{ oblasti 1ze aplikovat institucionalni hodnoceni
vypracované pod zastitou Association Européenne des Conservatoires, Académies de Musique et
Musikhochschulen (AEC). Hodnocend instituce nejprve vypracuje sebehodnotici zpriavu podle
danych kritérif a nasledné je realizovano externi hodnoceni na misté. Hodnotici tym zji$tuje stav
na misté na zaklad¢ zpravy a na zaklad¢ diskusi se stranami zainteresovanymi na chodu instituce.
Nisledné tym vypracuje zpravu k osnové, kterou tvofi hodnotici kritéria. Hodnocenf je prioritné
zaméfeno na vazbu mise a vize k procestim, na vzdélavaci procesy, profily studentd, pedagogické
pracovniky, podparné innosti (infrastruktura, pracovnici), organizaéné-rozhodovaci procesy,
systém fizeni a na vztahy s vefejnosti. Hodnocenf se sklada za Ctyficeti Sesti otazek, na které
zodpovi sama instituce, a nasledné k nim sdélf svij ndzor hodnotici tym. Na zavér jsou uréeny
silné stranky a oblasti pro dalsi zlepSovani.

ELIA pro umélecké vysoké skoly
Pro zlepseni systému fizeni kvality a kultury kvality v institucich zabyvajicich se uménim

provadi EQ-Arts (European Quality Enhancement Agency for the Arts) hodnoceni. Vzhledem
k tomu, Ze EQ-Arts spolupracuje s nirodnimi agenturami zajiStujicimi akreditace a s EUA, je

aula 2 /2016 /XXIV 11



STUDIE

proces hodnocen{ analogicky s jiZ uvedenym IEP. Zakladn{ pfistupy jsou totozné a jsou zejména
zaméfeny na oblasti strategického plinovani, vzdélavacitho procesu, vyzkumného procesu
a personalistiky ve vazbé na zainteresované strany.

Hodnoceni Nirodnim akreditaénim uifadem (NAU)

V ramci novely vysokoskolského zakona doslo ke zméné systému akreditaci. Vné;j$i hodnoceni
Narodnim akreditaénim Gfadem spocivi v kontrole dodrZovani pravnich predpist pii
uskutectiovani ¢innosti a procesu realizace zavéri vnéj$itho hodnoceni vzdélavaci, tvardéi
a s nimi souvisejicich ¢innosti vysokych skol. V rimci zajistovani a hodnoceni kvality systému
fizeni vysokych skol jsou provéfoviny pozadavky kladené zikonem o vysokych $kolich
(zejména se jednd o § 77 b, zdkona ¢&. 137/2016 Sb.). Narodn{ akredita¢n{ Gfad v rimci procesu
vnéjstho hodnoceni mlze vyuZzivat vysledky vnitiniho hodnoceni instituce, pfipadné vysledky
z hodnoceni provedeného podle § 77a, odst. 4 vSeobecné uznavanou hodnotici agenturou, jiz
se pro tcely tohoto zikona rozumf agentura, kterd je zafazend v registru EQAR (Evropském
registru agentur zabezpedujicich kvalitu) nebo je ¢lenem sdruzenf ENQA (Evropské asociace pro
zabezpelovani kvality ve vysokém $kolstvi). Vnitini hodnocen{ kvality vzdélavaci, tviréi a s nimi
souvisejicich ¢innosti vysoké skoly spociva v aplikaci standardd a postupti vnitintho hodnocenf
kvality vzdélavaci, tvaréi a s nimi souvisejicich ¢innosti vysoké skoly, ve vypracovani zpravy
o vnitfnim hodnocenf{ kvality a ve zpfistupnéni této zpravy a dodatkt k této zpravé orgaintim
a ¢lentim organt vysoké skoly a jejich soucasti, Narodnimu akredita¢nimu Gfadu a ministerstvu
(zdkon ¢.137/2016 Sb., § 77 b, odst. 3).

Vyroéni zpriva dle osnovy MSMT

Doporudena rimcova osnova pro vyroéni zpravy o ¢innosti vysoké skoly, vzdy za kalendarni rok,
vyjadfuje stav naplnovani Strategického (dfive Dlouhodobého) zdméru vzdélavaci a védecké,
vyzkumné, vyvojové, umélecké a dalsi tvirdi ¢innosti vysoké skoly na ptislusné obdobi. Osnova
vyro¢ni zpravy je ¢lenéna do nékolika kapitol, které popisuji, jak byla dana ¢ast naplnéna véetné
pfislusnych vykazovych Gdajd v tabulkich. Doporuéeni osnova obsahuje, kromé Gvodnich
a zavéreénych &asti, nasledujici oblasti: kvalitu a excelenci akademickych &innosti, kvalitu
a kulturu akademického Zivota, internacionalizaci, zajiStovan{ kvality ¢innostf realizovanych na
vysokych skolach a rozvoj vysoké skoly. Vyroéni zprava o ¢innosti je internim zhodnocenim stavu
prostiednictvim popist, které jsou podporeny, tam kde je to relevantni, tdaji o stavu dosazenych
vysledkl. Samoziejmé, Ze toto neni hodnoceni prostfednictvim hodnotitelského tymu a vici
néjakému modelu, ale I1ze to rovnéz jistym zplisobem brit jako zhodnocenf stavu ¢innosti vysoké
skoly za urcité obdobf.
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Rankingy

Jedniseozebii¢ky porovnavajicivykonnostvysokych skol prostfednictvim definovanych kritérif.
Pro objektivn{ vykazovani musi byt ale zaru¢en zejména predpoklad, Ze jsou jasné definovina
kritéria, kterd zarudi spravnost, pfesnost a porovnatelnost dat. Je nutné zdaraznit, Ze tato kritéria
nehodnoti stav realizace kvality procest, respektive celého systému, nybrz vytipované statistické
hodnoty vystupt. Podle Sedigha (2017) mély univerzitni Zebfi¢ky vzdy své vyhody i nevyhody,
pficemz nékteff zastupci vysokych $kol zpochybiujf uzite¢nost, pfesnost a nedostatek konsenzu
v zebfi¢kovych systémech. Pro pfekonani nebo eliminaci téchto nedostatkd byly proto navrzeny
vicerozmérné zebfickové systémy. Sedigh dale uvadi, ze hlavnim problémem v8ak je, Ze soudasné
systémy zebriickd zcela opomijeji etické otazky spojené s univerzitnimi vykony. Etika by méla byt
nové pridana do systému hodnocen{ univerzit jako novy rozmér, protoze se jedna o nesporné
pravo vefejnosti a vsech zGi¢astnénych stran mit etické hodnocen{ Gspéchd univerzit.

Nékteré zebticky vysokych skol:

a) QSWord University Ranking —kazdoroénézvetejiiovanyzebii¢ek univerzit podle Quacquarelli
Symonds (QS). Metodika obsahuje Sest hlavnich skupin, kterymi jsou akademické peer review,
pedagogické avazky, citace, zpétné vazby od zaméstnavateld, internacionalizace studentd
a akademickych pracovnika.

b) CHE University Ranking —je jednim z nejkomplexnéjsich zebfickd aplikovanych na tercidarnich
institucich v Némecku. Krom¢ faktd o studijnich programech, vyucovani a vybavenf se také
zaméfuje na tvardi ¢innost.

¢) RTEVS - rating technickych a ckonomickych vysokych skol na zikladé pozadavkd Svazu
pramyslu a dopravy Ceské republiky.

d)ARWU Ranking — celosvétovy zebficek, ktery kazdoro¢né hodnoti okolo tisice univerzit,
a to podle védecké vykonnosti vystupt akademickych pracovniki. Hodnoceny jsou ocenént,
poclty ¢lankd, podlty citaci a citaéni indexy.

¢) Webometrics - hodnotici systém, ktery je zaloZeny na univerzitni prezentaci na internetu,
viditelnosti poskytovanych informaci a pfistupt na web. Cilem Zebficku je zvysit pfitomnost
akademickych a vyzkumnych instituci na webu a podporovat otevieny piistup k védeckym
vysledkim. Jednd se o nepiimé méren{ vysledkt na zaklad¢ uvetejnénych informaci na webu
(napf. vzdélavani, véda a vyzkum, transfer znalosti, aj.).

f) Times Higher Education Suplement - World University Ranking — kazdoro¢né zvefejtiovany
Zebfi¢ek univerzit sestaveny ¢asopisem Times Higher Education (THE). Vychozim podkladem
je databaze Thomson Reuters. Metodika obsahuje tfinict kategorif, které jsou dale rozdélené
do dalsich péti podskupin, kterymi jsou vyuka, vyzkum, citace, mezinidrodnost spoluprace
s praxi.
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Zhodnoceni modela pro zajistovani a hodnoceni kvality pro ¢eské vysoké skoly:

Pro tento Gcel byly pfidéleny body za jednotliva kritéria na stupnici 1 az 5, pficemZ hodnota
5 je brana jako hodnocent, které ze 100 % naplniuje kritérium v raimci souéasné potiebnosti pro
zajisténi a hodnocenf kvality.

Tabulka €. 3: Zhodnocenf systému zajistovani kvality pro vysoké skoly

ESG -Part1 5 1 4 5 4 5 5 24
ISO 9001 5 5 1 5 5 5 5 26
ISO/IWA

2:2007 5 5 2 5 5 1 5 23

Tabulka €. 4: Zhodnoceni systéma hodnocen{ kvality pro vysoké skoly

IEP 5 5 3 5 5 5 5 33
Model

excelence 5 5 5 5 3 5 5 33
EFQM

CAF 5 5 5 5 2 5 5 32
Malcolm

Baldrige 5 5 5 5 2 5 5 32
Model

AEC 3 5 5 5 5 5 5 33
ELIA 3 5 3 5 5 5 5 31
Nirodni

akreditan{ 5 5 4 5 5 3 5 32
afad

Vyrocn 5 5 3 5 5 3 1 27
Zpriva

Rankingy 5 1 2 5 3 3 1 20

Podle uvedeného zhodnoceni modeld pro zajistovani kvality podle definovanych kritérif
je nejvhodnéjsim rimcem pouziti pozadavkd na systémy managementu kvality podle normy
ISO9001. Vyhodu této normy je, ze fesi systém zajistovani kvality komplexné jako fungujici systém
na principech zasad fizeni, zejména zpétnych vazeb. Nevyhodou je absence jazyka vysokych skol,

14 aula 2 /2016 /XXIV



STUDIE

tedy to, Ze jeji pozadavky jsou obecné vyjadiené pro jakoukoliv organizaci poskytujici sluzby
nebo vyrobky. Standards and Guidelines for Quality Assurance (ESG - Part 1) obsahuji specifické
pozadavky, ale nepohlizi na vysokoskolskou instituci jako na komplexni funkén{ systém. ESG -
Part 1, predpokladaji, Ze vysoka $kola mad jiz zavedeny systém zajistovan{ kvality. Za této situace
lze jednoznaéné doporudit, aby vysoké skoly pro zajisténi kvality vyuzily raimec ISO 9001 2 obecné
pozadavky dale rozsitily o specifikace ESG - Part 1. Toto spojeni poskytne vysoké skole funkéni
ramec, ktery bude plné pokryvat mezinirodn{ standardy v oblasti fizeni, a to i ve specifickych
pozadavcich.

Mezi nejvhodnéjsi systémy hodnoceni kvality v evropském prostoru se muze zafadit
Model Excelence EFQM. Jeho vyhodou je celkové posouzeni kvality systému fizeni vaci
tzv. pfedpokladovym a vysledkovym kritériim. Jeho opakovana aplikace poskytuje informace
o vyvoji organizace v ¢ase. Nevyhodou je, Ze neni psan jazykem terminologie ¢eskych vysokych
skol a Ze jeho aplikace vyzaduje kvalifikované hodnotitele. Institutional Evaluation Programme je
sluzba, kterou poskytuje European University Association (EUA). Hodnocenineni tak komplexn{
a pevné dané jako v ptipadé Modelu Excelence EFQM, ale zase poskytuje benchmarking v rimci
evropského regionu a poskytuje hodnocenf od mezinirodni asociace vysokych skol. Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy realizovalo v letech 2010-2014 projekt IPN Kvalita (Individualn{
projekt ndrodn{ pro oblast tercidrniho vzdélavani), ve kterém byla tymem odbornikd zpracovana
Metodika komplexniho hodnoceni kvality ITV/VS (ITV - Instituce tercidrntho vzdélavany).
Metodika se zaméfuje na komplexni hodnoceni kvality, které zahrnuje hodnoceni vysledka
(toho, ¢eho vysoka $kola dosdhla v minulosti) a hodnocen{ vytvofenych pfedpokladd a ndstroja
(toho, co a jak vysoka skola ¢inf v dne$nf dob¢). Metodika zalozena na Modelu excelence EFQM
2013 predstavuje dalezity nastroj, ktery vysokym $koldm umoziiuje posoudit aktuilni Groven
dosahované kvality dané instituce, sledovat jeji vyvoj, vyvhodnotit dopady opatieni, které vysoka
skola provadi za Glelem udrZeni, resp. zvySeni Grovné kvality (Nenadal, Hutyra, Petfikova,
Vykydal, 2014). Jeji vyhodou je, Ze je napsina jazykem &eskych vysokych $kol a Ze obsahuje
ptiklady z ¢eského vysokoskolského prostiedi. Jak jiZ bylo uvedeno, tento model je komplexn{
a hodnotf celkovou Groven kvality celého systému fizenf organizace. Z tohoto davodt vyZaduje
jistou ¢asovou naro¢nost a kvalifikaéni predpoklady z pohledu metodiky a procesu hodnocent.
Pokud ma vysoka skola zdjem o systematické zlepsovani ve formé sebehodnoceni a je to jejf
prvotn{ hodnoceni, tak by pro ni bylo uZite¢né, kdyz by existoval startovaci model pro vysoké
skoly, na kterém by si osvojily metodiku a své kompetence v procesu sebehodnoceni. Toto
Ize prirovnat k fungovini Nirodni ceny kvality CR, kde je nadefinovin model Start, model
Start Plus 2 Model Excelence EFQM. Naopak pro vysoké skoly, které se zabyvaji opakované
hodnocenim své vyzrilosti, lze jednozna¢né doporudit aplikaci Modelu Excelence EFQM nebo
Metodiku komplexniho hodnocen{ kvality ITV/VS. Hodnoceni AEC pro hudebni vysoké skoly
ma velmi dobré vysledné hodnoceni, ale jeho nevyhodou je, Ze je uréeno pouze pro hudebni
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vysoké skoly. Hodnoceni Narodnim akreditaénim Gfadem je dino pravnimi predpisy, ve kterych
je jednoznaéné uvedeno, co ma vysoka skola spliiovat v raimci zajistovani a hodnoceni kvality
systému f{zeni. Doporucené metodiky jsou uvedeny v tabulkich 1 a 2 jako vychozi rimce a je dale
na vysoké $kole, podle typu vybrané akreditace, jaké dal3f ptedpisy (metodické materidly NAU)
pro ni budou relevantni.

Samoziejmosti je dal$i moznost, Ze vysoka $kola nebo vysoké skoly specifického zaméren{ si
mohou vytvafet své standardy pro zajiStovani a hodnocen{ kvality, ale je otizkou, jak budou
uznavany. Zde zaleZi naveden{ pfislusnych instituci, jakou cestu zvoli pro napliiovini pozadavka
novely zakona o vysokych skolach a dalsich pozadavkt z mezinirodnich/narodnich vazeb, ale
zejména svych vlastnich pozadavkd v rdmci rozvoje fizeni svych instituci. Tabulky vyse jsou
moznym podkladem pro strategické rozhodnuti, jakou cestou se vydat.

4. Predpoklady pro kvalitni systém fizeni instituce - leadership

Systém zajiStovani a hodnoceni kvality mze efektivné fungovat pouze, pokud nastavené
Ltvrdé® ¢innosti (méfitelné) jsou jako synergeticky efekt doplnény ,mékkymi piistupy chovani®
viech zalastnénych na chodu instituce. Pokud systém zajiStovani a hodnocen{ kvality ma byt
jednoznaénym piinosem, je potiecbné se snazit o kladné zodpovézeni nize uvedenych otazek.
> Bude zajisténa proaktivni podpora vedeni?
> Bude se veden{ chovat jako vzor pro ostatni zaméstnance?
> Bude se pfemyslet nad dosavadnim prabéhem prace?
> Bude se ridit kvalita doopravdy?
> Bude se vénovat rozvoji instituce ¢as?
> Budou si vsichni védomi zodpovédnosti?
> Budou vSichni zaméstnanci nedilnou soudasti instituce?
> Bude v instituci tymovy duch (Nosck, 2014)?

Tyto otizky nepfimo vyjadiuji, jakym postojim a hodnotim je daélezité se vénovat v raimci
zajistovani a hodnocen{ kvality. Lze doporudit se zamyslet, jak v téchto pfistupech je mozné
zlepsit tzv. kulturu kvality v instituci.

Zaver
Zamérem piispévku bylo vysvétlit zakladn{ myslenky fizen{ kvality v ramci prostfedi vysokych

skol, a to ve vazbé na pozadavky novely zikona o vysokych skolach, a predstavit a ohodnotit
vhodné pfistupy a modely v ramci zajisStovani a hodnocenf{ kvality jako podptrné niastroje pro
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zleps$eni kvality vysokych $kol. Kazda vysoka skola ma svj rizné dokonaly systém fizeni, at uz ma
systém zajistovani a hodnocen{ kvality nastaveny nebo nenastaveny ve shodé s nadefinovanymi
kritérii v rimci vybraného standardu. Je pouze na ni, jak se bude zlepSovat v rimci poskytovan{
svych sluzeb ,zakaznikdm®. Je jejim rozhodnutim, jak chce prokazovat dévéru ve svij systém a zda
chce pro zlepsovani a prokazovani svych kvalit pouzivat ¢i nepozivat mezinarodné uznavané rimce.

Utinnost novely zikona o vysokych kolich je od 1. 9. 2016 a povinnost vysokych $kol zajistit
jejf plnénije do jednoho roku od nabyti jeji G¢innosti. Vedeni vysokych $kol musi prioritné uéinit
pfislusné kroky pro zajisténi shody systému fizen{ s pozadavky novely. Pro tuto shodu mtze
vysoka skola zvolit tvorbu vlastnich standardd nebo mtzZe zvolit n¢které mezinirodné uznavané
a platné, které jsou uvedené vyse v tabulkach 1 a 2.

Novela zakona o vysokych skolich jednoznaéné stanovuje pozadavky na systém zajistovani
a hodnocenf kvality na vysokych $kolach, coZ rozhodné z dlouhodobého hlediska systémovym
zptsobem podporuje neustily rozvoj fizeni a kulturu kvality vysokych $kol. Jsou zde vymezeny
procesni prvky a je na kazdé vysoké skole, jak je konkrétné naplni a zajisti v raimci své originality
v poskytovan{ svého pfinosu pro spole¢nost. Na mezinarodn{ a nirodn{ Grovni jsou pouziviny
pfedstavené piistupy a standardy a je primarné na vedeni vysokych skol, jak je chtéji vyuzit bud
pro prokazovani shody s poZadavky novely anebo pro samotny rozvoj $koly. Je ti‘eba se zamyslet
a pfezkoumat soudasny zpt@sob fizeni na dané vysoké skole za tGéelem zaruky dlouhodobé
GspéSnosti a fungovani jejtho systému.

Na zavér jesté citat od Tomase Bati: , Lzdé se obdvaji nexndma. Jest pravda, e kagdé opusteni starého
gnamend nejistotu - skok do tmy. Avsak kdo chee pomoci sobé a jinym, musi opustit dobré, aby mohl vybojovat
lepsi. Nesmi digeti pevné vrabee v brsti jen proto, e je leps? neg holub na stiese. Beg odvahy ke gméné neni
lepsent, a tak neni ani blabobytu!“
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Institucionalni bariéry zlepSovani pfipravy
ucitelt: Departmentalismus na pedagogické
fakult¢ (kvalitativni pfipadova studie)

Richard Lukis

AULA, 2016, Vol. 24, No. 2: 21-38

Institutional Barriers of Teacher Training’s Improvement: Departmentalism at Faculty of Education
(Qualitative Case Study)

Abstract: Institutional and organizational context of teacher training on faculties of education is
not sociologically well developed topic, even though it is essential topic for the future of society. The
goal of this work is to explore where are obstacles of improvement of teacher training on faculties
of education in Czech Republic. I answer this question through the case study of a selected Czech
faculty of education. I discovered several obstacles of improvement of teacher training by realizing
interviews with faculty heads; analysing the frames, which they use for framing their experiences
with the obstacles; and analysing the institutional context of teacher training on the selected faculty.
In the institutional view, the main obstacles are several external factors (e.g. state funding, role of
Accreditation Commission etc.); specific history of teacher training in Czech Republic; structure
of the faulty and organization of the studies there; and the situation of instructional designs. The
frame analysis shows three main frames, which faculty heads use to organize their experience:
frame of system unfairness, frame of faculty fragmentarization and frame of introversion and
conservativeness of the faculty. Based on the research results we can in the faculty identify signs of
institutional pathology called departmentalism. These signs are weak management of the faculty,
many specialized departments, insufficient cooperation and communication among departments,
only formal reaching of official goals of the faculty. Above mentioned is valid especially for teacher
training for secondary and high school. Possible solutions are discussed.

Uvod

Pedagogické fakulty jsou Casto vykreslovany jako konzervativn{ instituce, které uéitele dostateéné
nepfipravuji na realitu dnesnich ¢eskych $kol'. Je jim vytykdno mnoho véci: nedostatek praktické
pfipravy pfimo ve skolich, nedostateéné propojeni pedagogické teorie a praxe, memorovan{

! Na tvod je tfeba uvést, Ze ulitelskou kvalifikaci dnes student miZe ziskat nejen na pedagogické fakulté, ale také na fadé dalsich fakult
pfipravujicich uditele, napf. na ulitelskych oborech na pfirodovédeckych, matematicko-fyzikilnich ¢&i filozofickych fakultich. Dalsi
moznosti je tzv. pedagogické minimum v rimci celoZivotniho vzdélavani. V této prici se ale zaméfuji pouze na pedagogické fakulty,
protoze jsou v odborném i vefejném diskurzu dtleZit€j$imi a vlivnéjsimi hradi.
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zbyteénych faktd a informaci, piilisné zaméfeni na odbornou (tj. pfedmétovou) slozku studia,
¢i neschopnost pripravit studenty uditelstvi na zvladani situaci jako je nekazen ve tidé, Sikana &i
komunikace s rodi¢i (Vasutova, 2008).

Tento vyzkum je soulasti mé snahy porozumét témto institucim a tomu, jak na nich probfha
priprava uditeld, a co bran{ tomu, aby byla lepsi. PoloZil jsem si otdzku, jaké tedy pedagogické fakulty
opravdu jsou? A co jim bran{ v tom, aby budouci ucitele pripravovaly kvalitnéji a nebyly kritizovanou,
ale naopak moderni a dynamickou instituci? Jako odpovéd na tyto otdzky jsem se rozhodl realizovat
kvalitativn{ vizkum navybrané pedagogické fakulté v CR. Jedn se o pfipadovou studii, ktera si klade
za cfl popsat institucionalni bariéry zlepSovani pfipravy uliteld na vybrané pedagogické fakulté,
tj. jak historicky, pravni a ckonomicky kontext ovliviiuje jeji existenci a fungovani a bran{ vyssi kvalité
uditelské ptipravy. Vtom mi pomaha analyza rimct vychazejici z rozhovort s (vedoucimi) pracovniky
fakulty. Zjistuji, jak oni pojmenovavaji hlavni ptekazky zlepsovan{ uditelské pfipravy na této fakulté
a jaky vyznam jim ptikladaji.

Teoreticka vychodiska
Sociologie organizace

Pedagogickd fakulta (potazmo vysoka $kola) je zvlastnim typem organizace. Na jednu stranu se
vyznacluje velkou mirou organizovanosti a byrokratizace své ¢innosti, na druhou stranu je to zase
prostiedi, v némz maji aktéfi velkou miru autonomie a mnohi pravidla a zp@soby koordinace
jedninfi se diky akademickym svobodim vyjednavaji v rimci samotné organizace.

Crozier a Friedberg (1980) chipou organizace jako pole oteviené rozvoji stfetll, protoze se
v nich stfetavaji aktéfi se svymi osobnimi cili a strategiemi. Jsou vedeni snahou vyuZzit $anci, které
aktérim postaveni v organizacich nabizi pro naplnéni vlastnich cila. Aktéfi se snazi ochranit,
pfipadné jesté rozsitit svij manévrovaci prostor na tkor ostatnich aktért v organizaci. Vhodnou
metaforou je hranf her, kdy aktér/hrac je svobodny a vymysli strategic k naplnéni svych cild,
aviak musi respektovat neosobni pravidla hry v organizaci (Crozier, Friedberg, 1980; Keller,
2007).V kontextu mého vyzkumu je na Crozierové a Friedbergové pfistupu dileZitd dvojf izolace,
kterd na aktéry v organizaci pasobi: za prvé jde o izolaci od ostatnich ¢lent organizace (kvili
prosazovan{ cild své skupiny), za druhé pak o izolaci od vnéjsiho svéta mimo organizaci (kvili
tomu, Ze vysoce postaven{ pracovnici organizace jsou experty na jeji vnitini fungovani, a ne na
svét mimo organizaci) (Crozier, Friedberg, 1980; Keller, 2007).
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Departmentalismus

Pojetf organizace jako konfliktntho pole otevieného rozvoji stfetd mezi aktéry s odlisSnymi zajmy,
vnitin{ i vnéjsi izolovanost aktér, mnozstvi oddélen{ (kateder) a nutnost jejich koordinace mé vede
k tzv. departmentalismu, coZ je pojem pochizejici z oblasti vefejné politiky a vladnich instituci?, ale
princip jeho fungovani lze vztadhnout i na zkoumanou fakultu, a to pfedevs§im na piipravu uditeld
pro 2. stupei zdkladnich skol (ZS) a pro stiednf $koly (SS).

Departmentalismus popisuje formu institucionalniho konfliktu, kterd zahrnuje patologii vnitfniho
chodu organizace a koordinace jednan{ aktéra v jejim ramci. Aktéfi v organizaci, kterd byla ptvodné
zf{zena s urcitym vefejné prospéSnym cilem (coZ je napt. vykon stitn{ spravy ¢i piiprava budoucich
uditeld) se misto néj pod vlivem této organizalni patologic zanou vénovat vice naplniovan{ svych
arbitrarnich cfla. Koncept departmentalismu vychazi z myslenky, ze vét$i komplexita organizaci
(j. velké mnozstvi specializovanych oddéleni v rimci organizace) vede k potiebé vétsi horizontaln{
koordinace jednin{ mezi jednotlivymi oddélenimi (James, Nakamura, 2015). Tato koordinace viak
v podstaté neprobiha: departmentalismus spo¢iva v tom, Ze jednotliva oddéleni organizace a jejich
pracovnici se snazf (skrze neosobnf{ pravidla, rutinn{ praktiky a udrZovani statu quo) shromazdovat
zdroje pro sva oddélen{ (napf. politicky, ckonomicky, symbolicky ¢i jiny kapital) a upfednostiiovat
své zajmy pied prosazovinim obecné definovanych oficidlnich cild ¢i zajm@ organizace jako celku
(James, Nakamura, 2015).

Pro vznik této organizatni patologic jsou charakteristické organizace a) s mnozstvim oddélen{
s vyrazné horizontaln{ hierarchif, b) jejichZ jednotlivd oddéleni maji rozdilné organizaéni kultury, ¢)
majici slabé veden{ a d) v nichZ spoluprice mezi oddélenimi je marginalni a nenf ji ptikladina velka
vaha (Cole, Fenwick, 2003).

Vyzkumny problém

Nedostate¢nou Groven pifpravy uéiteld uvadi napt. Auditvzdélavactho systémuv CR(EDUin, 2015).
Uvadi, ze fakulty pfipravujici uditele adekvatné nereaguji na ménici se realitu spole¢nosti a pozadavky
skol. Ptiznan{ nedostatk® ucitelské piipravy (at jiz ,winika“ vidi kdekoliv) lze sly$et i z pedagogické
komunity na pedagogickych fakultich, jejiz hlas je v této diskusi pfirozené nejsignifikantnéjsi.
Nedostatky lze spatfit v nucené strukturaci studia na bakalarsky a navazujici magistersky stupefi
a s tim spojeném nedostatku praxe ve skolach a nedostatku ¢asu na pedagogickou a didaktikou
prapravu, v podfinancovini pedagogickych fakult (nizky koeficient ekonomické naroénosti),

? ptvodné ve Spojeném Kralovstvi
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v nekonzistentn{ stitni vzdélavaci politice, v (existenénim) tlaku na védu a vyzkum misto na
kvalitni vyuku, & v masifikaci studia (srov. Vasutova, 2008; Wernerova, 2013). Vasutova (2008) mluvi
v souvislosti s necitlivymi zasahy statu do piipravy uditel a s jeji soucasnou podobou na fakultich
o ,depedagogizaci® pedagogickych fakult. Chipe tim odcizeni fakult jejich poslani, tj. pfipravé
uditeld, at jiz je to z d@vodu strukturace studia, masifikace terciarnfho vzdélavani, selekéni dotaén{
politiky stitu, nerozvinutych oborovych didaktik ¢i prevazujiciho akcentu na odborné predméty
v ulitelské pripravé.

Detailni analyzu instituciondlnich prekazek zlepSovani udlitelské ptipravy predkladim nize.
Zaroven je ale tfeba zminit, Ze cilem tohoto ¢lanku nenf detailné rozebrat sou¢asny stav uditelské
piipravy v CR po pedagogické a didaktické strince. To pfenechdvim pedeutologickému vyzkumu.
Zde vychazim z piedpokladu, Ze zlepSovani piipravy uditelt na pedagogickych fakultich je Zadouci
a nutny jev a je smysluplné vénovat se jeho potencialnim prekazkam.

Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Tento &inek je ptipadovou studif vybrané pedagogické fakulty v CR a jejim cilem je popsat
instituciondln{ bariéry zlepsSovani{ ucitelské pifipravy na této fakulté a popsat rimce, které (nejen
vedouc{) pracovnici na fakulté uzivaji pro vyjadieni zkusenosti spojenych s témito bariérami.

V této prici si tedy kladu hlavn{ vyzkumnou otazku, kterou je:
> Jaké jsou institucionalni prekazky zlepSovan{ pifpravy uditeld na pedagogickych fakultich v CR?

Prekazkami rozumim jakékoliv systémové, strukturilni, organizaéni &i interakéni prekizky
(bariéry), které z pohledu kazdého jednoho pracovnika fakulty brini tomu, aby se pfiprava uditeld
na zkoumané fakult¢ ménila takovym zptsobem, ktery je podle daného pracovnika zidouci.

Metodika

Zkoumana pedagogicka fakulta sidli v raimci univerzity v krajském mésté a nabizi v réznych
kombinacich obort studium uéitelstvi pro 1.i2. stupett ZS a SS. Fakulta zahrnuje 15-20 pracovist, kterd
pokryvaji vétdinu odbornych predmétd 2. stupné ZS a SS, dile také katedry zajistujici pedagogicko-
psychologickou piipravu uditeld, a také katedry zamétujici se na vyzkum vzdélavaciho systému a na
feditelskou pfipravu.

Podstatni je pro mé jak anonymita zkoumané fakulty, tak jednotlivych kateder a pracovnikd,
s nimiz jsem vedl rozhovory. Jedince ani katedry tak v prabéhu ¢linku jednoznaéné neidentifikuji
(byla zména jména i gender) a upravuji ¢i anonymizuji informace, které by dle mého nazoru mohly
vést k identifikaci zkoumanych aktéra.
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Pro porozuméni pohledu (vedoucich) pracovniku fakulty jsem zvolil analyza rimc@, coz je
vyzkumny piistup vyvinuty Erwingem Goffmanem. Pta se, jaky je pohled aktéri na situace, se
kterymi se v kazdodennim Zivoté setkdvaji. Tato perspektiva se u rznych lidi ptirozené lisf a rizné
z4jmy tak mohou vyustit v rizné rimce a razné ,motivaén{ relevance” (Goffman, 1986). ,Ti, ktef{
pohliZeji na stejnou udalost z riznych perspektiv, nejspise také budou uplatniovat rozdilné rozsahy
a Grovné zaméfenosti pozornosti“ (Silhdnova, 2008: 79), a to na zikladé¢ odlisnych interpretativnich
schémat, s nimiz do situaci pfichizeji. Rimce zaméfuji pozornost tim, co je podle nich relevantn{
a co ne, tj. co je uvnitf a co zlstava vné (Moravek, 2011).

Pro G&ely tohoto ¢lanku jsem si zvolil pfistup, ktery nabizi Moravek (2011). Jde o uceleny metodicky
postup analyzy, ktery pojima rimce jako silné a generické narativy o problematickych situacich
a obsahuje i implicitn{ pfedstavy o jejich feSeni. Rimce pomahaji motivovat a mobilizovat jedince
skrze to, jaké aspekty reality vybiraji pro definici a kauzalni interpretaci daného problému (Moravek,
2011). Analyza rdimc umoziiuje pozorné a kriticky naslouchat rGznym hlasim a subjektivnim
pohledtim, diky ¢emuZ je vhodna pro zkoumani rznych druht kontroverzi (Moravek, 2011).

V prabéhu analyzy rimc@ se zaméfuji na to, jaké argumenty a vyklady reality pouzivaji razni
pracovnici fakulty, kdyz mluvi o prekazkach zlepsovani ptipravy ucitelt. Toto zaméfeni se mi pro moji
vyzkumnou otazku jevi jako vhodné z toho dtvodu, Ze vedouci i fadovi pracovnici jsou zasadnimi
aktéry daného akademického pole a ovliviiuji déni na fakulté. O prekazkich mluvi mezi sebou, se
studenty, s vedenim fakulty i s politiky. Ramce, které uzivaji, maji vliv na to, jak jsou ptekizky na
fakulté a ve spole¢nosti pojimany.

Cilem vybéru kateder bylo vytvofit co mozna nejvice riznorody soubor, coZ by umoznilo zahrnout
riznorodost zku$enosti a znalosti pritomnych na téchto katedrich. Z hlediska mého vyzkumu
jsem katedry vybiral podle ti{ kritérii. Za prvé slo o to, pokryt jak katedry zajistujici pedagogicko-
psychologickou slozku pfipravy, tak katedry odborné. Za druhé, mezi odbornymi katedrami jsem
vybiral tak, aby pokryly rdznorodou paletu odbornych predméti (tj. jak filologické, tak humanitn{
a ptirodovédné predméty). Celkem bylo provedeno 21 rozhovora, z toho 13 s vedoucimi pracovniky
a 8 s fadovymi, ktefi mi ale byli doporudeni v pribéhu vyzkumu jako aktéfi s hlubokym vhledem do
prostiedi fakulty. Domnivim se, Ze tato réznorodost sniZuje riziko pfipadného zkresleni, kterému
mohou podléhat vypovédi vedoucich pracovnikd, ktefi ze své pozice maji zodpovédnost za obraz
a jméno své katedry a instituce.

Pokud jsou v textu uvedeny citace, jsou jména a gender zménény a ponechina je informace
o piislusnosti ke katedie airoven viidici hierarchii. Vtextuuvadimvyseky z rozhovort s nasledujicimi
transkripnimi znackami:
text — verbalni stopa
TEXT - nadpramérné zvyseni hlasitosti, d@raz na slovo ¢i slabiku
(fexct)  —autorem vyzkumu doplnény vysvétlujici termin
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(..  —autorem vyzkumu vynechani, pro celkové sdéleni nepodstatna pasiz
[text]  —anonymizovany Gsek rozhovoru

Q) — kratka pauza (pod jednu sckundu)

(D — deldi pauza (¢islovka oznaluje délku pauzy v sekundich)

Vysledky

Institucionalni bariéry zlepsovani pripravy uciteli

Vysoka skola je slozitd organizace se slozitym zptsobem fizeni, které se sklada z n¢kolika raznych
rovin: zcela extern{ (stit, spoleénost), veden{ univerzity (rektorat), vedeni fakulty (dékanat) a veden{
katedry. Cilem této kapitoly je struéné predstavit ty faktory, které ptisobi jako institucionalni bariéry
pfipravy ucitelt. Vzhledem ke ¢tendfim tohoto ¢asopisu pojimam tuto kapitolu velmi struéné
a prehledové, protoze se domnivim, Ze se jednd o obecné znamé faktory:

1) Externi faktory fizeni pedagogickych fakult (j. na celostitn{ a systémové Grovni, pfedevsim
politika organt statn{ spravy a opatieni v jejich pravomoci):

Obecné cile vzdélavaciho systému jsou pro fakulty i budouci uditele zisadnfi, protoze pottebuijf
védét, k ¢emu vlastné jejich vyucovani ma konkrétné sméfovat. V soucasnosti ale celospoleéenska
a politickd debata o cflech vzdélavini, s vyjimkou Bilé knihy (MSMT, 2001) a Strategic vzdélavaci
politiky do roku 2020 (MSMT, 2014), v podstaté absentuje (EDUin, 2015). Fakulty pak mohou (i diky
své autonomii) ¢aste¢né ignorovat kurikulidrni dokumenty jako je Rimcovy vzdélavaci program?®.
Ten je spolu s high-stakes testy (piijimaci zkousky na SS a maturita) jednfm z mala nistroja vzdélavaci
politiky, které stat v kontextu cfl& vzdélavini pouZivi. Spolu s Prudkym, Pabianem a Simou (2010) lze
konstatovat, ze Ceska spole¢nost i vzdélavaci politika um{ diskutovat o technologii ,jak néco ud¢lat”,
ale o tom, ,,pro¢ to udélat, jiz tolik ne.

Akreditaéni komisi (AK)*a jeji chod ovliviiujf pracovnici se silnym akademickym kapitdlem a Ize
proto mluvit o tzv. akademické oligarchii (Pabian, Tvrd4, Hundlova, 2013), kterd pfi akreditaci
studijnich programt klade véts$i ddraz na akademické tituly vyulujicich a publikaéni ¢innost
zéikladnich soud4sti neZ na to, co se studenti realné naudf (Sima, Pabian, 2013; Dvoiackovi et al., 2014).
Pro kvalitn{ pffpravu uciteld, jejiZ podstatna ¢ast spoivav ¢innostnivyuce (praxich, propedeutice), je
toto nastaveni nevyhodné. Uspéchem v rimci etablovin{ oborovych didaktik jakoZto hlavn{ profesni
discipliny ucitelské piipravy (viz nize) je fakt, Ze soucasti AK je od roku 2013 také pracovni skupina pro

* Piikladem mizZe byt fake, Ze v€tSina pedagogickych fakult se stdle drzf klasickych pfedmeétd, jako je fyzika, chemic, ob¢anska vychova
a dalsi, zatimco RVP zavad{ oblasti jako Clovék a spoleénost, Clovék a pfiroda a dalsi.

4 Vyzkum probihal v dobé&, kdy jeité ptisobila Akreditaéni komise CR, ktera ale svou ¢innost ukonéila k 31. 8. 2016. Od n4sledujictho dne
prevzal jeji roli Ndrodnf akreditadn{ Gfad a analyza jeho pisoben{ na pfipravu uditeld je vyzvou pro budouci vyzkumniky.
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oborové didaktiky’. Ta se pfimo vénuje jejich podpore a rozvoji v rimci ucitelského vzdélavant, a to
napiiklad skrze hodnocenf{ kvality doktorskych studif oborové didaktiky &i systematickou podporou
jejich védniho rozvoje (Stuchlikova, Janik, 2015).

Dalezité je také financovani pedagogickych fakult. Obory ucitelstvi maji jeden z nejnizsich KEN,
a to 1,20. To ma naptiklad za dasledek, Ze pedagogické fakulty si téZko mohou dovolit malé studijni
skupiny, prestoze by pro piipravu budoucich uciteld byly vhodné. Vedle toho ani financovani na
zakladé vysledkt védecké a publikaéni ¢innosti neni pro fakulty piili§ vyhodné (viz niZe). Prostfedky
z grantovych projektd také nejsou spolehlivym zdrojem financovani, protoze grantové projekty
z humanitnich a spole¢enskych véd v letech 2013 a 2014 (dle statistiky GACR) dosahovaly Gsp&nosti
kolem 17,5 %. Jako kompenzaci za nizky KEN vypisuje MSMT od roku 2014 kazdy rok vyzvu
k pfedkladini projektt v rimci Fondu vzdélavaci politiky (FVP) na podporu studijnich programt
zaméfenych na piipravu pedagogickych pracovnikt. Kazdy rok tak je mezi pedagogické fakulty
rozdéleno 40-50 miliont korun nad rimec bézného rozpoctu. Tyto prostiedky se rozdé€luji mezi
fakulty dle poctu studentd. Nejedna se vak o systémové feSeni podfinancovani pedagogickych
fakult.

Systém hodnoceni védy a vyzkumu neni pro pedagogické fakulty vyhodny. Neexistuje Siroka
paleta impaktovanych a recenzovanych odbornych casopist, které by se vénovaly pedagogice
¢i oborové didaktice, a to Ceskych ani zahraniénich, coz omezuje publikaéni moZnosti. Vedle
toho nejsou jiné védecké vystupy, relevantni pro pedagogické fakulty a jejich vyzkum (napiiklad
ulebnice, metodiky ¢i ucebni texty), soucasnym systémem hodnoceni vyzkumu uznavany jako
védecky vysledek. Vyzkumnikim na fakulté se proto logicky vyplatf provadét vyzkum v odbornych
pfedmétech (chemie, fyzika, biologie), a ne v pedagogice nebo oborové didaktice.

Dulezita je také masifikace studia a s tim souvisejici Groven znalosti a zkusenosti studentt na
pedagogickych fakultich. Vyrazny nar@st poctu studentt znesnadiiuje seminarn{ formy vyuky, vyss
podil aktivnich metod a face-to-face komunikace. Pro ucitelskou piipravu jsou ale sebezkusenostni,
¢innostni, komunikativn{ a prakticky zaméfené studijni aktivity zasadn{ (Vasutova, 2008). Pokud jde
o kvalitu uchaze¢t o studium uditelstvi, tak vyzkum spoleénosti Scio ukazuje, Ze z téch studentq,
ktef chtéliv 1. roéniku SS studovat uditelstvi, jsou o tom ve 4. roéniku SS stile piesvédéeni predeviim
ti studenti, ktef{ maji v porovnini{ s ostatnimi nejhorsi vysledky (Scio, 2013). Cileny vybér ideal-
typickych studentt pro pedagogické fakulty, jak jej popisuje Vasutova (2008), tj. kognitivni dispozice,
oborové znalosti, sociabilita, zdjem o praci s détmi, piiznivé osobnostni charakteristiky, pozitivn{
postoj k uditelstvi ad., je tak v souéasném terciarnim vzdélavani nerealny.

V piipadé strukturace studia na Bc. a NMgr. stupen zvolilavétsina fakult tzv. nasledny model
studia, kdy v Bc. stupni je pfiprava oborova (nhapf. chemie, biologic) a v NMgt. stupni pfiprava

5 https://www.akreditacnikomise.cz/cs/oborove-didaktiky/278-stala-pracovni-skupina-ak-pro-oborove-didaktiky.html
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pedagogicka a psychologicka. Tento model se ale neukazuje byt vhodny, protoze redukuje ¢as nutny
na uditelskou pfipravu na pouhé dva roky (Wernerové, 2013; Vasutova, 2008).

PfestoZe se 0 ném mluvi jiz od 90. let, neexistuje doposud profesni standard ucitele, na némz by se
shodly pedagogické fakulty, ucitelé i MSMT. Vznikla fada koncepcf (napt. v rimci projektu Kariérnf
systém?®), ale Zddna nebyla prosazena. Vysledkem je, Ze na zkoumané fakulté tak je v soucasnosti
jedinym zavaznym dokumentem profil absolventa, ktery je soudasti akreditaéniho spisu. Tento
profil ma vétSinou délku jednoho kratstho odstavce a obsahuje konstatovani, Ze absolvent ziskal
kompetence nutné pro vykonavan{ uditelského povolani.

2) Historie pfipravy ucitelét na izemi CR

Historicky pohled na vyvoj uditelské pripravy na pedagogickych fakultich ukazuje ¢asté zmény
a stfidan{ snah na jedné strané uditelskou piipravu profesionalizovat (na pedagogickych fakultich)
& naopak diverzifikovat (na réizné instituce). Odkazuji k textu Cernfkovského et al. (2012), ktery
ukazuje, Ze diky specifické historii ucitelské pfipravy na nasem tzemdi je do prostedi pedagogickych
fakult vetknut implicitn{ pocit ohrozenf jejich statusu a ¢asto i existence.

3) Faktory na strané fakulty

Organizaéni struktura a organizace studia na fakulté. Pracovisté na zkoumané fakulté ptipravuji
na vétdinu ptedmétd vyucovanych na ZS a SS (filologické, ptfrodovédné, humanitni i expresivn{
pfedméty). Tato riznorodost obord, nékterych se zcela odlisnymi paradigmaty a epistemologickymi
podminkami, miZe mit zdsadni vliv na fungovani fakulty. Obory s jednotnym paradigmatem
a ujasnénou odpovédi na otdzku co a jak ucit, mohou vykazovat lep$i (koherentn&jsi, zacileny)
vyzkum i vyuku, jasnéjsi kritéria kvality védéni v oboru, leps$i interakci, komunikaci a spolupraci
v ramci katedry, mens$f miru stiet a odbornych konfliktd a tudiz i vétsf stabilitu pracovisté (Hearn,
2007).

Z hlediska koordinace aktért a kateder je zajimavé zjisténf, Ze na studiu jakéhokoliv studenta se na
zkoumané fakulté podili (v piipadé uditelstvi pro 2. st. ZS a SS) minimalné 4 katedry. Drtiva vétina
studijnich obort je nabizena ve dvouoborové kombinaci, tj. 2 odborné katedry se musi domluvit
na podob¢ studijnfho planu s katedrami pedagogiky a psychologie, které garantuji pedagogické
a psychologické predméty a praxe na $kolach. Odlisnd situace je na studijnim oboru uditelstvi pro
1. stupen, kde jedna katedra primarn{ pedagogiky zastesuje pfedméty od vSech ostatnich kateder.

Naro¢nost koordinace mezi katedrami vystupuje do popredi o to vice, Ze katedry jsou na zkoumané
fakult¢ hodnoceny a financovany skrze systém nékolika kritérif, v nichZ pfevazuje pedagogicky
vykon, tj. mnozstvi oduéenych hodin. Podle téchto pravidel pak jednotlivé katedry ziskavaji finance,
coz je motivuje vyjednat pro svou katedru co nejvice hodin. Jinak fe¢eno, podle toho, kolik hodin si

¢ Vice viz na http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/karierni-system.ecp/

28 aula 2 /2016 /XXIV



STUDIE

veden{ katedry vyjednd z omezeného baliku hodin ve studijnim planu a kolik nasledné vyuéuje, tolik
penéz pro své pracovisté a pracovniky ziska.

Stav rozvoje oborovych didaktik. Oborova didaktika by méla penzum informaci a dovednosti
daného predmétu (napf. fyzika, rusky jazyk aj.) pfetavit do srozumitelného a na Zika zaméteného
vzdélavactho obsahu, a to s pfihlédnutim k poznatk@im z oblasti pedagogiky, psychologic i obecné
didaktiky. Oborové didaktiky jsou profilujicimi védnimi oblastmi pedagogickych fakult a pro
jejich odlisen{ od ostatnich fakult jsou nezbytné (Vasutova, 2008). Nékteré jsou ale velmi mladymi
a teprve se konstituujicimi védnimi oblastmi, jejichZ pfedmét, metodika a vyvoj je teprve mapovan
avymezovan (Stuchlikova, Janik, 2015).

Oborové didaktiky jsou oblastmi na mnoha pedagogickych fakultich paradoxné podcenovanymi,
a to i pres desftky let historie fakult (Vasutova, 2008). Laicka i odborna vefejnost o nich ¢asto nema
povédomi, ptipadné se oborové didaktiky skryvaji jakoZto pomocny obor produkujici vyukové
metodiky za silnym diskurzem svych odbornych obort (Stuchlikova, Janik, 2015). Problémem ¢eské
pedagogické pfipravy je to, Ze oborové didaktiky nebyly po dlouhou dobu systematicky péstovany
a tak se jim nedafilo konstituovat se jako samostatné védni{ discipliny se silnym akademickym
kapitdlem. Urovei jejich rozvoje z hlediska rozsahu, obsahu, personalni garance & propojent s praxf
se velmi lisf obor od oboru a fakulta od fakulty. Vasutova (2008) uvadi, zZe oborové didaktiky jsou
¢asto nedastojné personilné zajistény doktorandy ¢i v tomto oboru nedostateéné erudovanymi
pracovniky, je na né pohliZeno jako na okrajovy predmét, na nékterych oborovych katedrich jako
na nutné zlo, kterému je poskytovan jen minimalni prostor (Stuchlikové, Janik, 2015). Je obtizné
v nich publikovat, orientovat timto smérem doktorska studia, vyzkum ¢&i témata habilitaénich praci
(Vasutova, 2008).

Znaky departmentalismu ve vypovédich aktéri (analyza rimcii)

Na zikladé analyzy rozhovort s (vedoucimi) pracovniky fakulty jsem identifikoval 3 hlavn{ rimce,
které v promluvach pracovnikt fakulty rimuji zkoumanou problematiku a organizuji tak jejich
zkusenost. Jedna se o:
> ramec systémové nespravedlnosti,

) ramec fragmentarizace fakulty,
) ramec uzavienosti a konzervativnosti fakulty.

Z mnozstvi témat, kterd se objevila béhem analyzy rimch, vybirim jen témata souvisejic
s departmentalismem. Dle Cole a Fenwicka (2003) a Jamese a Nakamury (2015) Ize za hlavn{ znaky
departmentalismu povazovat nasledujici charakteristiky organizace: 2) mnozstvi specializovanych
oddélen{ s riznorodymi organizanimi kulturami; b) kazdé oddéleni shromazduje zdroje pro sebe
aupiednostiiuje své zajmy pied z4jmy organizace, spoluprice mezi organizacemi je marginalnia nen{
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ji prikladana velkd viha; ¢) veden{ organizace je slabé; d) oficidlni cile organizace jsou napltiovany
pouze formalné.

V nasledujicim textu se pokusim pomoci vyse uvedené analyzy institucionalnich bariér a vypovédi
aktért dolozit departmentalisticky charakter zkoumané fakulty.

Mnozstvi specializovanych oddéleni s riznorodymi organizaénimi kulturami

Pedagogicka fakulta je instituci, v niZ koexistuji velmi rtznorodé obory, které se lisi ve své
epistemologii, pojetf vyzkumu ¢&i védeckého badani. Pedagogicka fakulta je vlastné univerzitou
v malém, coz mize ztézovat komunikaci a spoluprici mezi pracovniky jednotlivych kateder:

Robert (vedouc! pracovnik, katedra psychologie): , Tz fakulta je jako vnitiné HROZNE heterogennt.
(.. Tady jsou lidi, ktei? maji ryge pogitivisticky pristup ke svétu, jo, () vig prosté matematika, biologre.
A proti tomu tady teda ty totdlné humanitné orientovani jako jsme nry nebo pedagogika. A mdme jako i jiné
predstavy tudi o tom, jak spolu komunikovat a co by se v t¢ skole mélo délat. Zkrdtka je to slogité v téchhle
velnzi rodilnych oborovych backgroundech NAJIT ten spolecny pobled.”

Z hlediska vykonu jsou katedry také velmi rdznorodé, méteno napiiklad skrze ziskané vyzkumné

projekty a granty. Mens{ ¢ast kateder 1ze z tohoto hlediska povazovat za $pi¢kové (maji granty od
GACR, publikujf v zahrani¢f, maji body v RIV), &4st za praimér a nékolik kateder je podpraimérnych:

Julie (vedouci pracovnice, katedra prim. pedagogiky): ,Z téch X kateder je (2) PET dejme tomn na
$pickovy dirovni (...). No pak je néjakd ta Sedd Jona () a pak je samoiejmé ten podpriimer, jo. A to je, (1)
kdyg ug bych sla jako nig, tak je videt, Se prosté néktery vy, (2) asi ne katedry jako celek, () ale néktery i jako
celek, (2) anebo ta vétsina, () ge jako regignovali v mnoha vécech.”

Rozdilnost mezi katedrami se projevuje nejen v jejich zaméteni a vykonu, ale i v tom, jaky déraz
kladou na u¢itelskou pfipravu a didaktiku odborného predmétu, ktery katedra uéi. Nékde je uditelska
pfiprava tim, co se pracovnici snazi rozvijet a kladou na ni velky déraz, at jiz v podobé myslenkové
podpory ¢i ¢asové dotace a podoby didaktickych seminaia:

Vit (vedouci pracovnik, filologickd katedra): ,, Shodujeme se vsichni na tom, e viastné ten dirag by
mél byt na didaktice. (-..). Nemdme ji jako predndsku, protoge jako tada  nds se domnivd, e teoretickd
predndska g didaktiky nenid moc cenn. Ze je lepst teda tyble veci délat prakticky, cinnostné, ukagovat je, ()
nepredndset je.”
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Najinych katedrach se zase na didaktiku a uéitelskou profesni pfipravu pohlizi jako na nadbyte¢nou
a teoretickou védu, odtrzenou od toho, co uditel pro svou prici potiebuje. Na zidkladé toho nejsou
podle téchto pracovnikt didaktické poucky nééim, co by samo o sobé mohlo studenta naudit udit:

Iva (vedouci pracovnice, pfirodovédeckd katedra): , Sdmz jste vidél, jak se vyjadiuju a co preferujn.
OBOR, ZNALOSTI (2) a to ostatni spolihdm na pana boba, e bho tim vybavil, toho dotycnyho. Kdyg to
tedy, (2) md svilj obor a chee jit ucit. (...) Jestlige k tomu neni, () ten danej clovék, () tak ho tan ani 10
Skousek g didaktiky a pedagogiky k tomu nedonuti. Ten to v sobé musi mit proste.”

Kazdé odd¢leni shromazduje zdroje pro sebe a upfednostfiuje své zajmy pred zajmy organizace.
Spoluprace mezi organizacemi je marginalni a nenfji pfikladina velka viha.

Vyse jsem jiz popsal koordinaéni niroénost jakéhokoliv studia na fakulté (s vyjimkou studia
ucitelstvi pro 1. stupeti se na ném musi podilet vZzdy minimalné 4 katedry). Pro kvalitn{ fungovan{
fakulty je proto zasadn{ kvalitni koordinace, komunikace a spoluprice mezi jednotlivymi katedrami.
Tato koordinace je zarovefi nutné horizontilni, protoze jednotlivé katedry jsou si formalné rovny.
Dile jiz vime, Ze podle toho, kolik hodin si vedenf{ katedry vyjednd z omezeného baliku hodin ve
studijnim planu a nasledné je vyucuje, tolik penéz pro své pracovisté ziska. Poéet oduéenych hodin
je proto pro katedry cennym zdrojem. Potvrzuji tato zjistén{ také vypovédi samotnych aktéra?

~Potfebujeme vice hodin. Na odudeni viech informaci z oboru, které student uditelstvi musi znit,
je soucasny pocet malo.” Tuto vétu a pozadavek 1ze pomyslné vlozit do Gst vétsiny pracovniki
fakulty, spojuje je napfi¢ katedrami: , Zaprvé potiebujeme vic hodin, mit mognost oducit, (...), ty
studenti nejsou schopni sami to pochopit.“ (Zuzana, vedouci pracovnice, katedra matematiky/ICT);
1AM o strasné Inesnadiiuje tu praci, Ze nemigeme mit o hodinu vic cviceni “(Ondfej, vedouci pracovnik,
pfirodovédecka katedra); , takge pocty hodin, jich je mdlo. A ta filologie, to je ndrocnd disciplina.”(Lucie,
vedouci pracovnice, filologicka katedra).

Zkusenost nékterych aktéra 11kd, Ze ,.gacind fungovat spoluprdce rignych kateder jako na republikové

tirovni. Ale poidd je to spise (...) na drovni t¢ konkrétni predmctové aprobace,” (Karel, pracovnik

vyzkumné katedry / feditelské pifpravy). V ramci konkrétni fakulty ale vét§inou plati, Ze kazda

Wkatedra md sviij pisecek a své lidi, které si brani.” (Karel). V situaci, kdy na fakulté nenf , dostatecné

sjednocené pojeti podstaty ucitelstvi napric rignymi katedrami,” (Robert, vedouci pracovnik, katedra

psychologie; viz kapitola 5. 1. 4) a , kurg gnamend penie od fakulty na dovéka, takge tratit hodiny md

sviij dopad na rogpocet katedry,“(Robert); tak v dsledku toho se ,jednotlivé katedry snagi Jiskat VICE

hodin pro své piedmety a stoji viici sobé tedy v konkurenci.“(Robert). , Katedry v podstaté funguji HODNE
oddélené, hodné samy, sanry pro sebe.” (Lucie, vedouci pracovnice, filologicka katedra).
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Zcela konkrétné je tato fragmentarizace patrnd predevsim na stictu mezi pedagogicko-
psychologickymi katedrami a nékterymi oborovymi katedrami. Pracovnici oborovych kateder
sd¢lujf, Ze ¢asto nemaji piedstavu o tom, co piesné se studenti uéi béhem predmétd garantovanych
napfiklad katedrou pedagogiky, byt by to bylo pro kvalitu studia Zadouci:

Lucie (vedouci pracovnice, filologicka katedra): ., My mzdme velmi maly, a to je Spatné, mdme malé
kontakty tieha na pedagogikn. My NEVIME v podstaté, co je uct pedagogové. Kromee obecné pedagogiky

a to, co s miige kagdy precist v knige, Ze jo. Nevime, na kolik je pripravuji na to, postavit se tvdi v tvdr
agresivnim rodicsim, agresivnim $akiim. My o tom nemdame piebled. (...) Nediskutuje se o tom spolecné.”

Ukazuje se, zZe na fakulté ,neni nastavenej mechanismus spoluprice (mezi pedagogicko-psychologickymi
a oborovymi katedrami). Zatim je to tak, e by se to muselo dit jako na kolené, na ikladé INICIATIVY,
teda spoluprice jednotlivei. Systémové to nastaveno neni.” (Richard, pracovnik katedry pedagogiky).
Zkusenost zaroven fika, ze z hlediska lidské kapacity sice pedagogiko-psychologické katedry
WSpolupracuji i tieba s nékterymi, vice katedrami. Ale nemiigou se vsemi, e jo. To by tam musel byt
dvojndsobny pocet lidi, aby mobli se vsemi katedrami spolupracovat.” (Zuzana, vedouci pracovnice,
katedra matematika/ICT).

Stet mezi pedagogicko-psychologickymi a oborovymi katedrami se vyrazné projevuje v otdzce,
ktera slozka ulitelské ptipravy (pedagogicko-psychologicki ¢i odbornd) je podstatnéjsi a méla by se
otisknout do vys$siho poctu hodin vyuky. Ukazuje se zde, jak cennym zdrojem vyudované hodiny
jsou. Tento spor se tahne jiZ z minulosti a je ovlivnén tradiénim darazem na odbornou slozku
v pfipravé uditelt:

Tomas (vedouci pracovnik, katedra pedagogiky): ., J@ ug jsem na fakulté opravdu hodné dloubo a neustdile
vnimdam to, e ty oborové katedry prosté maji poctt, e jako () to je diileitéisi neg ta pedagogika, psychologie
() pro ty jako studenty. Jo, v t¢ dobé (po roce 1990) to prosté bylo siplné jako (3). Takge se to bralo tak jako,
Se (pedagogika a psychologic) driuje a Se viastné jine to ubivd éas na to, aby se mobli vénovat té védé a tomu
oboru.”

Pracovnici pedagogickych a psychologickych kateder pojmenovavaji, Ze ,,je tady gndt v téch poslednich
1 letech jakysi ditlum téch pedagogickych a psychologickych predmeéti. Snaba e strany téch kateder didaktik si

vic prostoru vt pro své oborové predmety.” (Robert, vedouci pracovnik, katedra psychologie).

Je zfejmé, Ze to je néco, co se jim nelibi, ale jejich argumentace nedokize prevazit tu ,oborovou’,
kterd odsouva mékké védy, jako je pedagogika ¢i psychologie dokonce az do celoZivotniho vzdélavant:
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Robert (vedouci pracovnik, katedra psychologic): .,V porovndni s ténei oborovymi katedrami, ta nase
argumentace je porid SLABA. Ty (...) psychologické a psychopedagogické dovednosti, () to jako vyucujict
(3 praxe) sice uvddi, ge je problematické, ale ty oborové katedry dal budou prosté argumentovat tim, e se to
u nds stejné porddné nenauct, vesit tieba Sikanu. A gro e je v tom ulddnuti oboru a jeho didaktiky. A vse
ostatni je vlastné jako néjakd nadstavba, kterd se dd dobnat posiéze, tieba v ramci celoZivotniho vidéldvani.”

Naopak pracovnicioborovych katedervidi nejvétsibariéruvpodobévyukynakatedrich pedagogiky
a psychologické, coz dokladuji v jejich prospéch interpretovanym hlasem studentd:

Katefina (pracovnice, humanitni katedra): ,,Jako bariéru vnimam piistup katedry pedagogiky. Tam
néjak jako, () ja tam ty lidi nexndm osobné nebo tak. Ale jenom ty informace, co vim od studentii () i to,
co umi, Inaji. My suplujeme nékdy vyuku obecné didaktiky, pedagogiky vitbec. (...) Studenti tieba casto
5t stéuji na to, e ta jako obecnd didaktika, () tak takové ty velké predndsky g pedagogiky, tam jsou stovky
studentii a je to opravdu formou predndsek, velmi teoretické. Cog neni vidy viplné vhodné.”

Tyto spory se logicky nejintenzivnéji projevuji v dobé, kdy mezi sebou katedry vyjednavaji o podobé
novych akreditaci studijnich programt. A katedry pedagogiky a psychologie jsou vedle vétsitho poctu
oborovych kateder v mensiné:

Tomas (vedouci pracovnik, katedra pedagogiky): ., Jakwmiile se gacnou gnovu akreditovat obory, tak
vSdycky gnova gacing boj o hodiny. (...) A pochopitelné, Se se SNAZIME, kdys se test akreditacni spisy,
Jako. Ale ti ostatni (oborové katedry) jsou v presile. Takge, to je pak otdka jako (3) direktivy, e jo.”

Vedeni organizace je slabé

Akademici, katedry a fakulta sama jsou souasti raznorodych siti vztahd a zajmd, které je tieba
koordinovat a do urcité miry uspokojovat. Zaroven je akademicky svét velmi demokraticky a ma
silnou vnitfni samospravu (voleny a vlivny akademicky senit). Moznym problémem, ktery maze
ztézovat zlep$ovan{ ucitelské piipravy, je zkusenost, kdy se na raznych otdzkach v rimci fakulty mus{
shodnout réznorod{ aktéfi a dosihnout konsenzu. To ale mzZe byt obtizné ¢ dokonce paralyzujici.
Vedenf fakulty tak nutné musi byt konsenzualni.

Piikladem zdlouhavosti proces@ mize byt tvorba akreditaci studijnich programd, coZ je proces,
ktery je velmi sloZity a jehoZ soulasti je kompromis mezi zijmy mnoha aktéri (vedeni fakulty,
zainteresovanych kateder, pozadavka a pravidel AK a MSMT). ,,Vitupuje do toho hrogné neoc lidz, vstupuje
do toho hrogné moc proménnych.” (Silva, pracovnice filologické katedry). Komplexnost akreditaéniho
procesu a autonomie aktéri pak maze vyustit ve vysledek, ktery je vzdaleny pivodnimu ziméru:
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Silva (pracovnice, filologicka katedra): Mdte tady jednotlivé katedry, midte tady vedeni fakulty, midte
tady tu Akreditacni komisi, ta stanovi néjakd pravidla, vedeni fakulty pak md néjakou predstavu a pak se to
rogdelimegi téch X KATEDER, které ta fakulta ma. Kagdy mid ase néjakou JINOU predstavu () a prosté,
() jo, vyjde g toho jako néco, (3) co nemusi vidy odpovidat t¢ privedni predstaveé.”

Tato provizanost zajm mdze pusobit i béhem volby dékana, jehoz tym je nejvyssim exekutivnim
orginem fakulty. Clenové akademické obce fakulty, v jejimZ poli se stietava fada aktér se svymi
z4jmy, tak maji tendenci udrzovat status quo a je pravdépodobné, Ze si zvoli dékanem nékoho, kdo
je konsenzualni a je schopen uspokojit zajmy vétSiny aktéri. Zaroven by nemél prosazovat vyrazné
zmény status quo narusujici. Dékanat je tak z hlediska vedenf relativné slabym.

Edita (pracovnice, katedra matematiky/ICT): ,, Zdsadni problém je, $e viastné DEKANEM se tady na
techdle fakultich mige stit jenom covek, kterej je KONSENZUALNI. Kterej projde viastné a vyhovuje
tém lidem (.. .). Takge oni si samogiejneé voli takovyho, u kteryho vi, $e na né bude mit co nejmenst naroky,
nebude kontrovergni, nebude piindset Zadné gmeny. (...) A pokus o jakoukoliv Jménu bude takto jako
onacovdn, a narusent t€ akademické svobody.”

Oficialni cile organizace jsou napliiovany pouze formalné

Prosazovani vlastnich zajmt své katedry jsem se vénoval jiz vyse. Oficidlnim cilem pedagogické
fakulty by ale méla byt kvalitnich p¥fprava za¢inajicich uéiteld. V soudasnosti se ale v CR nachizime
vparadoxnisituaci. Neexistence profesnihostandarduuditelevelmiztéZzujedohodu mezijednotlivymi
katedramia pedagogickymi fakultami, jak by vlastné konkrétni realizace vy$e zminéného oficidlniho
cile méla vypadat.

Profesn{ standard uditele je relativné slozita problematika, v niZ se misf mnohé zkusenosti a nazory
akademickych pracovnikt. Zkoumana fakulta ma v soucasnosti velmi vagni profily absolventa. Jiné
zadanf ze strany fakulty, univerzity & MSMT, tj. propracovany profesn{ standard,,neexistuje. A to sé
myslim, ge je velmi slogité néiak Jajistit, aby, () abychom se vsichni shodli na tom standardu osobnosti ucitele.”
(Lucie, vedouci pracovnice, filologick4 katedra). Definovat jasny standard toho, co by mél uéitel umét,
je naro¢né jiz z toho dvodu, Ze ,, w2y vitbec nevime, na co ty ucitele jako, () do ceho je mame piipravovat. (...)
Mdime rok 2015. Co mzy vime, co bude v roce 2050, nebo 20552“(Anna, vedouct, nepedagogicka fakulta).

Profesni standard ucitele by logicky ovlivnil ,profzl absolventa. A prosté je to néjakej vamec pro ty fakulty
a musi to respektovat (2), néjakej ramec, ktery gajistuje néjakon kvalitu toho absolventa.” (Julie, vedouci
pracovnice, katedra primarni pedagogiky). K tomu se po zavedeni kurikuldrni reformy (RVP)
ukizalo, Ze pedagogické , fakulty si v podstaté délaj, co chtéj, a e nerespektujon, (2) jako e teda je tady
néjakd kuribuldrni reforma” (Julie). V této situaci tak MSMT zacalo prosazovat profesni standard
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ulitele a rimcovou standardizaci udlitelské pfipravy. PoZadavek profesniho standardu uditele
astandardu uditelské piipravy tak vychdzi ptedev$im od stitu. NavrZené standardy uditelské ptipravy
byly na zacatku nultych let uréeny Akreditaéni komisi a raimcové v nich ,byly vymegeny procentudlné
slogky toho studia, ktery tane must byt a Zhruba v jaké proporci. (...) A pak se mélo jit ddl. Cili jesté budou
néjaké nepominutelné obsahy, () prosté kurkulum.” (Julic). Reakce fakult pripravujicich uditele ale byla
odmitava, a to s odkazem na akademické svobody a vlastni kompetentnost:

Julie (vedouci pracovnice, katedra primarni pedagogiky): To g prostéty nepedagogicky fakulty odmitly,
Se se nenechaj takble svagovat. A DOKONCE ani to procentudlni formulovdni téch proporci () nakonec diky
odporu nékterych téch fakult si prosadily, e to nebude Javagny, ale e to bude jenom doporuceny.”

Tereza (vedouci pr., vyzkumna katedra / feditelska ptiprava): , Standard ucitele tady neni a byly jsme
MY FAKULTY hodné proti tomu, jo, cog st myslim, e je spatné. (.. .) Ja, kdyg to trosku g jednodusim, tak
Jejich postoj byl, (2) prosté, Se nam do tobodle preci nebude nikdo mluvit, $e my to vime dobre.”

Interné, v rdmci fakulty, je ddsledkem absence sdileného profesniho standardu zkusenost, zZe
shoda na tom, jaké jsou vystupn{ kvality absolventa uditelskych obord, je spiSe obecna, povsechnad.
V autonomnim prostiedi fakulty, kde si kazdy vyuujici uéi dle svého védomf{ a svédomi, pak mtaze
byt absence sdileného profesniho standardu problém. Vyucujici si sice v ramci akreditace raimcové
rozdélili vyudovanou latku, ale nemaji voditko v podobé cile, vize absolventa, ktery by jim koncepéné
i kontinudlné pomahal v tom, co a jak konkrétné udit:

Edita (pracovnice, katedra matematiky/ICT): ,,J4 nevidine néiakou sdilenon vysisi () jako VIZI, kam ta

fakulta jako nid smévovat. (...) To s neyslim, Se je presné ten problém, protose jako viichni jsnze se MLCKY
shodli. A to je presné ono. Jako vsichni si mryslime, Ze si voJumime, ale vlastné kagdy md wplné jiny nagor
a tim, Ze o tom nemluvime, tak to viastné nemigem tu vigi, kam to mame tlacit (2) tlacit.”

Diskuse hlavnich zjistén{
Departmentalismus

Béhempredchozichkapitoljsemsesnazilvpromluvichaktéraidentifikovatstopydepartmentalismu.
V kontextu vyse popsanych pickizek a problémt se mi jevi, Ze zkoumana fakulta vykazuje znaky
této organizaln{ patologic. Na ziklad¢ provedenych rozhovort s (vedoucimi) pracovniky zkoumané
fakulty lze konstatovat, Ze jsem na nf identifikoval hlavni rysy departmentalismu: a) mnozstvi
specializovanych oddéleni (kateder), mezi nimiz je vyzadovana horizontaln{ koordinace, ktera ale
neprobihi; b) kazdé oddéleni shromazduje zdroje pro sebe a upfednostfiuje své zijmy pied zdjmy
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organizace; ¢) oficidln{ cile organizace jsou naplfioviny pouze formilné; d) organizaéni kultury
jednotlivych oddéleni jsou riznorodé; €) vedeni organizace je slabé; ) spoluprice mezi organizacemi
je marginaln{ a nenf ji pfikladina velk4 viha (Cole, Fenwick, 2003; James, Nakamura, 2015).

Na zkoumané fakulté je mnozstvi kateder, které se podileji na vyuce studentt a které musi do urdité
nutné miry koordinovat své jednani. Z promluv akademikd vyplyva, Ze horizontalni koordinace
mezi katedrami na zkoumané fakulté pfili§ intenzivné (nad rimec nutnosti) neprobifhd. Zaznivala
zkusenost, Ze katedry se snaZi upfednostfiovat pfedevsim své zajmy a shromazdovat cenné zdroje (zde
pfedevsim vyukové hodiny a védecké publikace), coZ upfednostiiuji pfed prosazovinim obecnych
cild organizace, ¢&i alespont pred snahou o dohodu o nich. Charakteristikim departmentalismu
odpovida i zjisténi, Ze katedry jsou pomérné (paradigmaticky) raznorodé (srov. odlisné organizaén{
kultury oddélenf), fakulta ma relativné slabé vedeni (nutné konsenzudln{ dékan) a spoluprice mezi
katedramije marginalni, neni nijak systematizovinaanenfijinékterymipracovnikykateder prikladana
velka vaha. O to spiSe, Ze akademickd pravidla dani AK motivuji akademiky spiSe samostatné
badat a vénovat se vyzkumu, a ne spolupracovat s ostatnimi katedrami na zlepSovan{ kvality vyuky.
Absence profesniho standardu uditele a riznorodost kateder ztéZuje shodu a napliovan{ obecnych,
oficidlnich cilt pedagogické fakulty, kterymi je kvalitni ptiprava budoucich uditel@.

Doporuceni a zavér

V souvislosti s departmentalismem lze zminit doporuceni spojena s prevenci této organizaéni
patologic (Cole, Fenwick, 2003): za prvé by zlepseni pfipravy uditeld na zkoumané fakulté¢ mohla
pfinést cilena a systematizovana spolupriace mezi jednotlivymi katedrami, napt. v podobé priubézné
spoleéné diskuse nad dalezitymi otdzkami ucitelské pfipravy; za druhé silné spoleéné (politické)
zaméfeni na zajmy fakulty jako celku (hapf. v oblasti financovanf{) a na jejf cile, a to v ndvaznosti na
formulovany profesni standard (zaéinajiciho) uditele; za tieti silné a vlivné postaven{ vedenf{ fakulty,
které formuluje cil a vizi zlepSeni ulitelské pripravy na fakulté a poskytuje pracovnikim podporu
v jejich napliiovani (Cole, Fenwick, 2003).

Domnivam se, Ze cestou ke zlepSenf situace pedagogickych fakult je systematizovand spoluprice
mezi katedrami a sdilend vize, zaméfend na shodu nad profesnim standardem uditele a na zlepseni
financovani fakult. Konsenzualni vedeni fakulty vyvérd z akademickych svobod a samospravy
a domnivim se, Ze tézko dojde k jeho rychlé zméné smérem k vétsi efektivité fizeni. Po zkusenostech
s navrhovanou (a neprosazenou) reformou vysokého skolstvi kolem roku 2010 nechavim otevienou
otazku, zdali by to bylo Zadouci.

Na zavér bych rad uvedl, Ze v kontextu vyse uvedeného vnimam jako zasadni, aby se pedagogické
fakulty staly vice otevienymi institucemi, které jsou proaktivnimi partnery v Siroké (tj. nejen
akademické) debaté o budoucnostivzdélavanivdnesnispoleénosti. Vsituaci, kdy neexistuji standardy
ucitelské profese, kdy sei pres 70 let existence pedagogickych fakult teprve konstituuji nékteré oborové
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didaktiky, kdy fakulty interné (he)bojuji s riznymi formami organizaénich patologif, vimam jako
spravedlivé ze strany fakult pfiznat, Ze ony i vefejnost jsme spoleéné teprve v procesu hledani podoby
uditelstvi a vzdélavani v 21. stoleti. A k tomuto hledani by mély za podpory stiatu pfizvat co nejsirsi
spektrum stakeholdert. Profesionalita uditelské pfipravy na pedagogickych fakultich je smysluplna.
Ale je tieba jesté spole¢né poctive a oteviené hledat odpovéd na otazku, co vlastné znamena.
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Rizen{ vykonnosti akademickych pracovnika

Jan Vlachy, Lenka Svecovd

AULA, 2016, Vol. 24, No. 2: 39-49

Performance-Based Management of Academic Fakulty

Abstract: Devotion to professional standards and long-term growth of faculty constitutes a key factor
for the continuous improvement of scientific and teaching activities in an academic institution. This
paper elaborates on the causes and means of developing a performance-based remuneration system
for faculty at an Institute, dedicated to teaching humanities, economical and managerial programs
at a Technical University. In particular, the system introduced herein features universality, fairness,
efficiencyandimmediacy. Wedescribethecalibrationofthesystem,including KeyPerformancelndicator
calibrations, which were derived from the current priorities of the Institute. The Key Performance
Areas stipulated for faculty include teaching-related activities, research and internationalization. The
system has direct coupling to the performance-related segment of remuneration and deliberately
evades soft evaluation factors which remain sole responsibility of management staff.

Uvod

Masarykav tstav vyssich studif (MUVS) je samostatné akademické pracovisté Ceského vysokého
uéenf technického v Praze (CVUT), zaloZené v roce 1992. Od svého vzniku se v rimci CVUT
avedle jeho osmi fakult zabyval rozvijenim mezioborovych a doplitkovych disciplin, zahrnujicich
ckonomiku a management, jazykova studia, regiondln{ rozvoj, inzenyrskou pedagogiku a historii
techniky. Vyucujf se na ném akreditované bakalafské, navazujici magisterské a doktorské studijn{
programy, kde je v soucasnosti zapsano zhruba 1300 studentd, a také kurzy celozivotniho
vzdélavani a certifikované jazykové kurzy.

Specifickym rysem MUVS od poéitku jeho plisobeni bylo, Ze jako celoskolské pracovisté
systematicky nebudoval vlastni tvaréi a pedagogické kapacity v celém spektru své odborné
pusobnosti a k tvorbé a realizaci vétsiny svych studijnich programt i vyuce profilujicich pfedmétt
vyuzival smluvni spoluprici s odbornymi pracovisti technickych fakult CVUT, dalsich univerzit
a Akademie véd. Sam zajistoval organizaini a studijn{ podporu téchto programd, vyuku pak
pfevazné v neprofilujicich predmétech véetné jazykt. Toto feseni bylo voleno i s ohledem na
skuteénost, e nékteré technické fakulty CVUT dosud z historickych d@vodd, sahajicich aZ
k administrativnimu zru$eni Vysoké $koly obchodn{ a posléze fakulty ekonomicko-inzenyrské
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CVUT v padesitych letech (Stellner, Szobi, 2013), vyucuji ckonomicko-manaZerské programy
(vesmé&s charakteru oborovych ekonomik) na vlastnich pracovistich a ve strategickém uvazovan{
hrala silnou roli snaha netfistit kapacity.

MUVS touto strategif v minulosti dosihl fady nepochybnych tspéchf. Vedle akreditovanych
programd, kde se z hlediska poltu ro¢né zapisovanych studentd a absolventt zaradil do stfedu
poradiviech fakult CVUT, mezi né patii i 678 absolventd prestizniho spole¢ného programu, MBA
s¢ Sheffield Hallam University v obdobi 1994 az 2014 a také velmi dobra ckonomicka stabilita.
V poslednich letech v§ak zacalo byt stale vice ziejmé, Ze dany systém neni dlouhodobé udrzitelny,
mimo jiné i v dbsledku vyhrad Akreditaéni komise MSMT k personilnimu zabezpedeni
vyucovanych akreditaénich programé nekmenovymi pracovniky MUVS (Zdpisy, 2016), ale i ve
vztahu k ptijatému Dlouhodobému ziméru CVUT (Dloubodoby giémeér, 2016).

V roce 2015 proto dodlo k vyméné vedeni MUVS, které dostalo za tkol vybudovat ve velmi
kratké dobé standardni, produktivni a fddné personilné zabezpelené akademické pracovisté.
Tento ¢lanck piedstavuje novy systém hodnocen{ vykonnosti vyvinuty v ramci tohoto procesu za
t&elem dosazenf hlavnich cila MUVS a zaji$tén{ jeho dlouhodobé personalnf stabilizace.

Analyza problému

V souvislosti se zménou vedenf, zisadn{ reorganizaci a novymi strategickymi ziméry MUVS
v roce 2015 se jako zcela kli¢ovd ukizala otizka systému personilniho fizeni akademickych
pracovnikd. To mélo tfi hlavn{ dGvody:
> Pfedeviim se zisadné zménila role kmenovych akademickych pracovniké MUVS, v jejichz

pracovnich niplnich v pfedchozim obdobi vesmés pievazovaly administrativni ¢innosti,

souvisejici s organizaci studijnich program@ zajiStovanych externisty, dopltované vyukou

v neprofilujicich pfedmétech. Tvar¢i aktivity védy a vyzkumu zde hraly zcela okrajovou

a zanedbatelnou roli.
> Osobni pfiplatek zaméstnancd@ nad rimec pevné odmény, vyplyvajici z platného Vnitiniho

mzdového predpisu CVUT (Vnitini..., 2013), byl din smluvné a v podstatné mife zivisel na

jejich pracovn{ historii v raimci MUVS, véetné konkrétnfho obdobi nistupu nebo posledni
zmény pracovniho zafazeni. Byla zde tedy jen velmi volnid vazba na vykonnost, pfi¢em?z
existovaly propastné rozdily v odménovani pracovnikt srovnatelné vykonnosti, coz kromé
ztraty motivaéniho potencidlu dokonce pfimo odporovalo pozadavku zakotvenému ve Vnitinim
mzdovém predpisu CVUT (¢l 1, odst. 3), %e “za stejnou prici nebo za prici stejné hodnoty
pfislusi vSem zaméstnancim stejnd mzda”

> Od poloviny roku 2015 byli naMUVS postupné ptijimani novi akademiéti pracovnici do raznych
pozic tak, aby z néj vzniklo plnohodnotné akademické pracovisté s patfi¢nou kvalifikaéni
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strukturou prfednasejicich, publikaéni ¢innost{ i zapojenim do externich vyzkumnych projekta.
Tento proces byl velmi rychly a ve druhé poloviné roku 2016 bylo stanovenych cilt prakticky
dosazeno. Na MUVS tak ale z personalniho hlediska vzniklo siln& fragmentované prostiedi, ve
kterém ptsobily razné skupiny pracovnik, novi i ptivodni, vobou pfipadech s riznymi Grovnémi
pfedchozich zkusenostf, tvarciho a pedagogického potencilu i motivace k dal$imu rozvoji.

Jiz po&atkem druhé poloviny roku 2015 proto nové vedenf MUVS rozhodlo urychlené pipravit
a zavést systém kvantifikovaného hodnoceni vykonnosti, zaloZzeného na metodice KPI (Key
Performance Indicators). Za dané situace ptitom bylo zfejmé, Ze systém, ktery by zdsadné podpofil
proces zmén na MUVS, musi mit nasledujici vlastnosti:
> Univerzalnost: Systém muselo byt mozné formulovat jako obecné zavazny predpis, platny pro
jednoznaéné definované skupiny pracovnik napi¢ MUVS.
> Spravedlivost: Systém musel napliovat pozadavek nadfazené normy, Ze ,za stejnou praci nebo
za praci stejné hodnoty pifsludi viem zaméstnanctim stejnd mzda“ (CVUT, 2016 b, viz vy3e), a to
krom¢ pracovnépravnich davoda i v zijmu vSecobecného pfijeti ze strany pracovnikd, s ¢imz
ovsem souvisi i nasledujici kritérium.

> Maximalni objektivitu: Toto kritérium bylo délezité predevs§im proto, aby byl systém, ktery
se velmi zasadné odchyloval od existujici praxe, akceptovin vétSinou pracovnikd, bez ohledu
na konkrétni dopady tykajici se jednotlivct. S tim souvisela i snaha o eliminaci potencidlnich
osobnich tlak nastfedni management (vedouci kateder)a také o minimalizaci rizikaspora, které
by mohly plynout ze snizeni osobniho piiplatku. Systém proto nepouziva mcékké subjektivni
ukazatele, i kdyz jinak by jejich aplikace mohla byt povazovana za piinosnou.

> Bezprostiedni Géinnost a sou¢asné schopnost podchytit pfirozenou variabilitu, individudln{

i mezi¢asovou, v naplni Gvazku akademického pracovnika: Aby systém vedl k pomérné rychlym

vysledk@im, a v fadé pfipadd i k velmi rychlym zménam v chovani pracovnikd, bylo ho nutné

zavést co nejdiive a se zakladnim hodnoticim obdobim krat$im nez jeden rok. Na druhou
stranu bylo nutné se vyvarovat extrémnich fluktuaci v odménovani, které by byly zptsobeny
pfirozenymi faktory mezi¢asové variability vystupd, jako napfiklad rozdilné semestralni dotace
pfedmétt v doporuéenych studijnich plinech nebo vydavatelské terminy u akademickych
publikaci. To je feseno systémem klouzavého hodnoceni, popsanym podrobnéji v kapitole 3. 2.

Kvantifikované ukazatele vykonnosti a jejich aplikace v akademickém prostiedi
Snahyohodnocenikvalityvysokoskolskych instituciajejich soucastisahaji do poloviny dvacatych

let minulého stoleti, kdy se ve Spojenych statech objevily prvnf studie, zalozené na reputa¢nim
hodnocen{ expertnich paneld (Cartter, 1966). Mnohem véts, ale obdobné koncipované vyzkumy,
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provadéla Americka rada pro vzdélavani v 60. a 70. letech a Narodni rada pro vyzkum ¢i nékteré
medidlni skupiny v 80. letech (Brooks, 2005; Ostriker, Kuh, 2003). Od té doby se datuji prvn{
pokusy zahrnout do hodnocen{ i nékterd kvantifikovatelna kritéria, aniz by v§ak bylo zcela zfejmé,
nakolik ptispivajf k redlné vypovidaci hodnoté hodnocen{ (Austin, 1985).

Ve stejné dobé se ovSem jiz na akademické puadé vyvijely pro podnikovou sféru teorie
managementu a hodnotici systémy jako naptiklad MBO (Management by Objectives), TQM
(Total Quality Management) ¢i Balanced Scorecard. Ty zahy zptsobily revoluci v fizenf podnikd
a Casem se prosadily napiiklad i ve vefejné spravé, velmi dlouho vsak zGstivaly opomijeny
akademickou obci jako nistroj jejtho fizeni (Birnbaum, 2000). Pokud se pro to uvadély néjaké
dtvody, pak napfiklad institucionalni sloZitost, nejasna struktura interesentt ¢i vagni mise
(Burke, Minassians, 2002a). Cohen a March (1974) akademické instituce pfimo charakterizovali
pojmem “organizovana anarchie”.

K postupné zméné pfispély pocinaje 90. 1éty az pozadavky akreditanich autorit, zamérené na
méfitelné vystupni ukazatele. Pozornost se pak rychle zacala obracet od mechanické kvantifikace
zdrojl, jako pocet knih v knihovné nebo vysledky pfijimacich zkousek, ke slozitéjsim cilové-
orientovanym systémtm hodnoceni. Tento proces v§ak nebyl zcela uspokojivé dokonéen prakticky
do soudasnosti, at uz kvtli nejasnostem ¢i rozmanitosti ve vizich a cilech raznych akademickych
pracovist, obtizné kvantifikaci tvarcich vystupt, byrokratickym prekazkim, nechuti ke zméné
nebo odporu k pfijiman{ osobni odpovédnosti (Carey, 2007; Lane, 2007; Kelderman, 2012).

Jinde se oproti tomu jiZ delsi dobu k fizeni béZné pouZivaji tzv. kli¢ové ukazatele vykonnosti
KPI (Key Performance Indicators), definované jako “systém ukazateld, cilicich na ty slozky vykonu
organizace, které jsou kritické z pohledu jejf sou¢asné a budouci uspésnosti” (Parmenter, 2010, s.
4). Parmenter (2010) podrobné popisuje konkrétni postupy jejich vyuzivini, obecné viak lze fici,
ze se u nich vyZaduje splnénf tzv. kritérif S.M.A.R. T. (Doran, 1981), tzn. specifi¢nost, méfitelnost,
osobn{ odpovédnost, relevance a ¢asové vymezeni; systém se pritom zpravidla rozvijf shora doldg,
na zaklad¢ podnikové vize, mise, strategic a cili rozpoctového obdobf (tedy zpravidla 12 mésict),
mz se odvodi piislusné klicové oblasti vykonnosti KPA (Key Performance Areas) a kli¢ové
ukazatele vykonnosti KPI na vSech Grovnich fizeni.

Prakticky jedinym existujicim systémem, formalizujicim pouzivini KPI pro fizeni kvality
vzdélavacich instituci, je AQIP (Academic Quality Improvement Process), pouzivany od roku
1999, jehoz vychodiska zahrnujf mimo jiné principy TQM; ani ten v§ak neposkytuje zadné voditko
k aplikaci KPI pro personialni management ve vysokém Skolstvi nebo pfimé instituciondln{
srovnavani. Conlon (2004) vsak konstatuje, Ze ukazatele pouZivané pfi fizeni akademickych
instituci by mély byt konstruovany tak, aby mély pfimy dopad na jejich rozpocet.

V Ceském univerzitnim prostfedi byl model kvantitativn{ evaluace akademickych pracovnik
koncepéné navrzen v roce 2006 a nisledné od roku 2010 testovan na Pfirodovédecké fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci (Stoklasa et al., 2011). Oproti zde pfedstavovanému systému
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se lisil pfedevsim mnohem vétsi komplexnosti a mirou aplikace statistickych metod, coz oviem
znamenalo i vyrazné del$i implementaéni obdobi. Jednodussi bodovaci systém se pouZivid na
Univerzité¢ Tomase Bati ve Zliné (Smérnice..., 2013). Oba majf jako jeden ze svych deklarovanych
cil@ objektivizaci osobnfho hodnoceni akademickych pracovnikd, ani jeden vSak v daném sméru
nejde tak daleko, aby pfimo algoritmizoval vypocet osobniho ptiplatku jednotlivych pracovnika.

Charakteristika systému hodnoceni na MUVS a jeho implementace
Vychodiska hodnoceni védecko-pedagogickych pracovnikii

Oproti b&Zné praxi pii zavadéni KPI (viz kapitolu 2) doslo na MUVS k pomérné zdsadnim
modifikacim, vychizejicim ze zhodnoceni dané situace a zakladnich cilt systému (viz kapitolu 1).

Predeviim nebylo (z dvodu pomérné ploché organizaéni struktury MUVS a centralizace mzdové
politiky, aleidal$ich politik, jako jsouinternacionalizace ¢ivédaavyzkum)Glelné disledné realizovat
cely top-to-bottom proces zavadéni KPI, polinaje stanovenim kvantifikovanych ukazatel@ pro cely
Gstav, pres jednotlivd oddélen{ az po zaméstnance, a systém byl tedy zaveden piimo na Grovni v§ech
akademickych zaméstnanc MUVS, kteff byli pro tento téel rozdéleni do tif zikladnich kategorii,
védecko-pedagogickych pracovnikt, pedagogickych pracovnikt a védeckych pracovnika.

Za védecko-pedagogické pracovniky se pfitom povazuji profesofi, docenti, odborni asistenti
a asistenti, jejichZ vykony a kariérni perspektiva museji v uréité mife zahrnovat jak akreditovanou
vyuku, tak tvaréi ¢innost. U pedagogickych pracovnika je hlavnim tézistém jejich ¢innosti vyuka
(napfiklad v kursech celozivotniho vzdélavant, jazykové oblasti apod.), u védeckych pracovnika
tvarci ¢innost; jde o jednoduseji uchopitelné kategorie, kterymi se v tomto ¢lanku jiz podrobnéji
zabyvat nebudeme.

Kalibrace KPI pak byla provedena odvozenim od cilovych kvalifikaénich a vykonovych potteb
na arovni téchto pracovnikl, bez ohledu na agregitni cile a rozpoétové omezeni. Zakladni
oblasti potfebnych zmén na makrotGrovni byly totiz ztejmé (ziskat externi védecké projekty, zvysit
publika¢ni aktivitu, dosihnout internacionalizace), a sou¢asné nebylo v praxi realisticky mozné
olekavat, ze by v nejblizsich hodnoticich obdobich doslo k poruseni rozpoétového omezen{
masivnim prekra¢ovanim vykonovych indikitora velkym podtem zaméstnanca. Kvalifikované
odhady a simulace pfi kalibraci systému naopak naznalovaly, Ze systém, tak jak byl posléze
nastaven, pfinese v kraitkodobém horizontu aspory. Riziko nedosazeni nékterych zménovych
cila (napiiklad urychlené posileni publikaénich aktivit u zaméstnancd, se kterymi se pocitalo
jako s garanty obord, nebo pfednasejicich jednotlivych pfedmét) bylo navic mozné chipat jako
prohibitivni, protoZe jejich nesplnéni mohlo zasihnout samotnou existenci MUVS, doglo-li by
v jeho daésledku k vyraznému omezeni nebo odejmuti akreditaci.
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Systém byl strukturovin tak, aby zohledioval priority determinované dvéma zikladnimi
vychodisky. Jednim byl soulad poZadovanych klicovych vystupd KRA s hlavnimi tezemi
Dlouhodobého ziméru CVUT v jeho aktualizované podobé& z tjna 2015 (Dlouhodoby. .., 2016),
druhym pak soulad klicovych oblasti vykonnosti KPA, a potazmo kalibrace kli¢ovych ukazatelt
vykonnosti KPI, s existujicimi a o¢ekdvanymi pozadavky Akreditaéni komise (pozdéji Narodniho
akreditaéniho Gfadu) naudrzZitelnou kvalifikaénistrukturu akademickych pracovnika ptisobicich
v akreditovanych studijnich programech (Standardy..., 2016).

Kli¢ové ukazatele vykonnosti tak ve svém souhrnu vychazeji:
> z cilovych ukazatel? strategickych priorit MUVS,
> z pozadavkd na akreditaci studijnich programd a pfedmétf vyuéovanych na MUVS,
> z pozadavkt na odborny rast akademickych pracovnika
> a z véenych zamérd fzenf MUVS.

Predpokladaji rovnéZ prirozenou navaznost asynergii jednotlivych akademickych ¢innosti, kdyz
napiiklad price na vyzkumnych projektech vede k hodnotnym publikacim, publikaéni ¢innost
umoziluje inovace ve vyuce a zavére¢né prace studentt lze vyuzivat jako diléi vstupy projekta.

Principy hodnoceni védecko-pedagogickych pracovnikii

Hodnocenivykonnostikazdéhoakademického pracovnika probihdvpravidelnychsemestralnich
intervalech, kdy se vZdy klouzavé posuzuji vysledky uplynulych dvanacti mésict. Na zakladé
tohoto hodnocenf je stanovena vyse jeho osobniho finanéniho pfiplatku pro nasledujici semestr.

Systém hodnoceni vykonnosti ma pfitom dva zadkladn{ parametrizovatelné prvky:

> Hodnotici tabulku KPI, stanovujici zakladn{ standardy vykonnosti akademickych pracovnikt
podle jejich funkéniho zatfazent, kterd vychazi z kvalitativnich a strukturdlnich zimértt MUVS
a z jeho cilovych ukazatel@.

> Platovy fad, stanovujici tarifni mzdy a zaklady osobniho pfiplatku, ktery respektuje zavazny
vhitini mzdovy predpis CVUT a odraZ{ persondlnf strategii a finanénf rozvahu MUVS.

KPI védecko-pedagogickych pracovnikd zohlediiuji pfirozenou individudlni i mezi¢asovou
rozmanitost v obsahu jejich Gvazku, ktery ale musi vzdy v uréité mife zahrnovat dvé zakladn{
slozky: akreditovanou vyuku a tvaré{ ¢innost.

Kritéria pro plnéni akademického Gvazku, a tedy i pro pfiznan{ osobniho finanéniho pfiplatku,
jsou proto stanovenave dvou rovnich, a to jako zakladni hodnotici jednotky vykonnosti védecko-
pedagogického pracovnika ve dvou kli¢ovych oblastech akreditované vyuky a tvaréi ¢innosti,
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které jsou pak zvySoviny o dal$i hodnotici jednotky, které pracovnikovi umozni dosihnout
stoprocentniho nebo vysitho plnéni jeho normovaného vykonu na MUVS a které je mozné zfskat

v/ VY:

ve tfech kli¢ovych oblastech vykonnosti (pedagogicka ¢innost, tvaréi ¢innost, internacionalizace).

Kritériem pro pfiznani stoprocentniho osobniho pfiplatku védecko-pedagogického pracovnika
je pritom:
> splnéni obou zakladnich hodnoticich jednotek v plném rozsahu, a dile
> splnéni minimalné tff dodateénych hodnoticich jednotek, pokryvajicich minimalné jednou
jednotkou dvé ze tif kli¢ovych oblasti vykonnosti.

Pokud védecko-pedagogicky pracovnik nesplni toto kritérium v jakémkoliv ohledu, nema
vramci systému narok na Zadny osobnf{ pfiplatek; pokud ho prekracuje, zdkladnivyméra osobniho
pfiplatku se zvysuje lineirné, jak schematicky (tzn. bez zohlednéni upfesiiujicich pravidel,
determinujicich povinnou strukturu a specifické podminky uznatelnosti hodnoticich jednotek)
naznaCuje Obrizek 1. Veli¢ina B (tarifni mzda) je pfitom dina zdvaznym vnitfnim mzdovym
ptedpisem CVUT, P (zdkladni vymé&ra osobnfho piiplatku) a a (mfra progrese odmény za vykon)
jsou soucastf kalibrace vychazejici z personalnf strategic a finanén{ rozvahy MUVS.

Obrazek €. 1: Schéma zavislosti celkového pfijmu na plnén{ kritérif KPI
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K dosazeni optimdlni funkénosti je systém doplnén o néktera zvlastni ustanoveni, mezi ktera

patfi zejména:

> Pfechodné ustanoveni pro nové pfijimané akademické pracovniky, u nichz nenf v prvnim
hodnoticim obdobf realistické predpokladat naptiklad plnou vykonnost v oblasti publikaéni
¢innosti evidované za MUVS, a &4st hodnocent je tedy do¢asné piipustné provadét extrapolaci
nebo kvalifikovanym odhadem.

> Dlouhodobé hodnoceni akademickych pracovnikt klouzavé za uplynulych pét let, umoZiiujici
pracovnikim, ktefi dosahlivtomto horizontuvelmivysoké Grovnévykonnostive v§ech klicovych
oblastech, dosdhnout osobniho pfiplatku bez plnéni specifickych minimalnich kritérif, danych
systémem; toto opatfeni jim ma umoznit ¢erpat napiiklad tvaréi nebo pedagogické volno,
protoze jiz neni na Gkor jejich odborného a kvalifikaénfho réstu.

> MozZnost zmény pracovniho zafazenti, a tedy i kriterif vykonnosti, u akademickych pracovnika,
kde neni dlouhodobi perspektiva plnéni kriterif na zdklad¢ stavajiciho zafazeni, a pfitom
pokraluje zdjem o spoluprici (jednd se napiiklad o pfefazeni pracovnika z kategorie “odborny
asistent” do kategorie “lektor™).

Aplikaéni parametry

Pro lep$i nazornost v této ¢asti uvadime nékolik konkrétnich prikladd parametrizace systému

a jeho dopadad.

> Zikladnihodnoticijednotkuvprvnioblasti(vyuka) maze ziskat docent zavyuku akreditovaného
pfedmétu v pramérném rozsahu 4 hodin tydné, odborny asistent v rozsahu 8 hodin tydné.
Vyuka ve svétovém jazyce nebo zavedeni nového pfedmétu zapoditatelny vykon zvysuje.

> Zikladni hodnotici jednotku ve druhé oblasti (tvaréi ¢innost) mize ziskat docent naptiklad za
publikaci dvou tuzemskych recenzovanych ¢lankd a dvou piispévkd v indexovaném sborniku,
u odborného asistenta stadi tfi takové publikace.

> Dodate¢nou hodnotici jednotku mtze védecko-pedagogicky pracovnik v pedagogické oblasti
ziskat naptiklad za dalsi ¢tyti hodiny vyuky nebo za vedeni osmi obh4jenych diplomovych praci
avydanf skripta.

> Dodate¢nou hodnotici jednotku miaze védecko-pedagogicky pracovnik ve tvaréi oblasti ziskat
napfiklad zavydani ¢lankuvimpaktovaném ¢asopise (IF > 0,5) adal$iho ¢lanku v databazi ERTH+
nebo za ziskini externiho projektu, poloviéniho podilu na monografii a ¢lanku v databazi
ERIH+.

> Voblastiinternacionalizace je mozné dodate¢né hodnoticijednotky ziskat naptiklad zavyukové
pobyty v zahraniéi, publikace ve svétovém jazyce nebo Gcast v mezinarodnich projektech.
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Vymluvnym dékazem Géinnosti zavidéného systému hodnocenf je napfiklad statistika publikaéni
&innosti akademickych pracovnikét MUVS dle evidence v databizi RIV Informaéntho systému
vyzkumu, experimentalnfho vyvoje a inovaci. Zatimco v roce 2013 obsahovala pouhé tfi publikace
a v roce 2014 Zadnou, po mirném nar@stu na 11 v roce 2015 vzrostl jejich polet evidovany za rok
2016 na 48. Obdobné rostou kvalitativné charakterizovatelné pedagogické vikony na MUVS, jako
napfiiklad predméty vyu€ované v cizim jazyce nebo pocty zahrani¢nich studentd.

Zavér

Poslanim vysokych $kol nejsou jen samotné edukaéni procesy spojené s vychovou novych
absolventl, ale i rozvijeni tvaréi {innosti v podobé védecko-vyzkumnych aktivit véetné
mezinarodn{ spoluprice. To klade velmi slozité naroky na akademické pracovniky, ktetf musi sviij
Cas efektivné délit mezi tyto Cinnostia navsech téchto klicovych oblastech vykonnosti v urité mife
participovat. Dlouhodobi vyvizenost mezi témito ¢innostmi je velmi délezitd a vychazi jednak
z potfeb akademického pracovisté, ale i z potencidlu akademického pracovnika a jeho osobnich
schopnosti a preferenci (néktefi pracovnici tak naptiklad pfirozené inklinuji k pedagogické
¢innosti, jin{ k tvard{ ¢innosti).

Tvorba spravedlivého, transparentniho a maximalné G¢inného systému s rychlou odezvou tak
mus{ spodivat v simulaci moznych scénart aktivit akademickych pracovnikd, aby bylo ocenén{
za jednotlivé aktivity vyvazené a nevedlo k téelovému a z dlouhodobého hlediska nevhodnému
sméfovani akademickych pracovnikG smérem k aktivitim pro né zdanlivé ckonomicky
vyhodnéjsim. Mezi jednotlivymi kli¢ovymi oblastmi vykonnosti pak pfi sprivném nastaveni
vznikaji silné synergie prospésné z hlediska celého pracovisté; napriklad participace na védeckych
projektech, obzvlasté mezinirodnich, vede k zvyseni tvaréi vykonnosti a obohaceni vyuky
o nejnovéjsi poznatky.

Ve své Gplnosti byl zde popsany systém poprvé pouZit pro hodnoceni akademickych pracovnikt
MUVS vz 2016, pri¢em? rozhodné obdob{ piedstavovaly zimn{ a letni semestr 2015-16 avypocet
ovlivni vysi osobnfho pfiplatku za zimn{ semestr 2016-17.
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Masivni oteviené online kurzy z pohledu
evropskych instituci

Lucie Roblikovd, Ondrej Roblik

AULA, 2016, Vol. 24, No. 2: 50-78

Massive Open Online Courses from the Perspective of European Higher Education Institutions.
Abstract: This research report presents results from survey implemented by European Association
of Distance Teaching Universities (EADTU) within the HOME (Higher education Online: MOOCs
the European way) project at the turn of the year 2015/2016. The paper focuses on the comparison
of data from respondents from 30 countries (85 % of which from European union) against the data
from hand-picked Czech experts in online education from 8 higher education institutions (repre-
senting 30 % of public higher education institutions). Research was aimed at strategies of higher
education institutions in the area of preparation to and implementation of massive open online
courses (MOOC:s). Survey results show that this is quite an up-to-date subject in the Czech Repub-
lic and number of higher education institutions plans to start offering MOOCs. However, institu-
tions mostly hesitate how to tackle the business model based on offering coursesfor free. They have
interest in cooperation with foreign partners and help with development of the first courses. The
institutions consider the main institutional goals in the area of development and implementation
of MOOC:s to be the innovative pedagogy, drawing attention to itself, possibility to expand the
offer of flexible learning and attracting new students.

Uvod

Ceska republika je prostfednictvim Ceské asociace distanénfho univerzitntho vzdélavani
(CADUV) od roku 1998 ¢lenem European Association of Distance Teaching Universities
(EADTU) a pribéiné spolupracuje na aktivitich, které vyznamné ovliviiuji rozvoj otevieného
a distanénfho vzdélavani v Evropé. Tato zprava z vyzkumu predstavuje ¢ast vysledkd projektu
HOME — Higher education Online: MOOCs the European way, na kterém se CADUV podilel.
Projekt byl finanéné podpofeny programem Evropské komise Lifelong Learning a probfhal od
ledna 2014 do ¢ervna 2016. Jeho cilem bylo rozvijet a podpofit evropskou spolupraci v oblasti
otevieného vzdélavani, konkrétné pak v oblasti masivnich otevienych online kurzd (MOOC).
Byla vybudovina sit instituci, jejichZ spoluprice v oblasti MOOC je zaloZend na evropskych
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hodnotich jako je otevienost, spravedlnost, kvalita a rozmanitost. Partnefi projektu vytvofili
dotaznik pro zjisténi strategic vysokoskolskych instituci v oblasti MOOC, a to nejenom pro
ziskan{ 1dajh ze strany evropskych instituci, ale také pro moznost srovnani s dal§imi vyzkumy
(realizovanymi napf. v USA). V rimci projektu HOME byl dotaznik vyhodnocen v roce 2014
22015.V Ceské republice dotaznik za jednotlivé instituce vyplnili v roce 2015 odbornici v oblasti
online vzdélavani, kteff spolupracuji s CADUV. Jejich odpovédi byly podkladem pro zpracovani
Ceské zprivy (Rohlikova, Rohlik, Jansen & Goes-Daniels, 2016) publikované v angliéting, kterd je
zakladnim podkladem pro zpracovani nascho piispévku. VEiime, Ze zprava pfinasejici srovnan{
strategii, priorit a postojt Ceskych instituci ve srovnani se zahraniénimi institucemi rozsit{ o nové
pohledy dosavadn{ znalosti o potencidlu MOOC pro Ceskou republiku.

Specifika masivnich otevienych kurzt (MOOC)

7

Vyvoj MOOC muzeme ve svété sledovat od prvnich kurz zaméfenych na online vzdélavan{
velkého mnoZstvi G¢astnikl realizovanych vsouvislosti se snahou po vétsi pristupnosti vzdélavani
poroce 2000. Vroce 2008 byl projejich oznaleni poprvé Davem Cormierem pouZit termin masivn{
oteviené online kurzy —MOOC (Brdi¢ka, 2011). Zkratkase vangli¢tiné pouziviivmnozném ¢&isle
(MOOC:s) a v raznych variantach (napf. tradi¢néjsi xMOOCs nebo konektivistické cMOOC:s).
V Ceské republice Ize prvn{ texty o MOOC dohledat kolem roku 2011 (napt. Bofivoj Brdicka
na masivn{ oteviené online kurzy upozorfiuje na portile rvp.cz). Pouzivan{ zkratky je v eském
kontextu spojeno s mnoha problémy — pfedevs§im kvili neustdlené vyslovnosti. Setkavime se
napf. s vyslovnosti [muk] nebo [em-0-0-cé]) a s nejednotnym zpasobem vyjadieni mnozného
&isla (n¢kdo pouziva zkratku pouze v jednom tvaru “MOOC”, nékdo vytvaii mnozné ¢islo
“MOOCy” (vyslovnost [muky] &i [mocy ).

Vtomto piispévku pouzivime zkratku ve tvaru MOOC pro jednotné i mnozné ¢islo a hovofime
o0 MOOC v souladu s definici vytvofenou partnery projektu HOME spole¢né s partnery jiného
evropského projektu ECO ,Elearning, Communication and Open-data: Massive Mobile,
Ubiquitous and Open Learning® a iniciativy OpenupEd:

‘MOOC jsou kurgy urcené pro vétsi pocet scastniki, mohou byt pristupné odkudkoli a komukoli, kdo
md k dispogici pripojent k internetu, jsou otevieny pro kagdého beg nutnosti doklddat predchogi dosagenon
kvalifikaci a jsou plné dostupné online darma.” (OpenUpEd, 2015)

Podrobnéji jsou jednotlivé aspekty MOOC charakterizoviny v tabulce 1, kterd vychazi
z dopliiyjicich textd evropské definice (OpenUpEd, 2015) a jejiho pickladu uvetejnéného
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v textu ,Masivni oteviené online kurzy — vymezeni, poZzadavky a doporuceni“ (Neumajer,
Razi¢kova & Rohlikova, 2016), ktery byl v roce 2016 zpracovan pro potieby Ministerstva skolstvd,
mlideZe a télovychovy.

Tabulka €. 1: Vymezen{ jednotlivych charakteristik MOOC

Kurz je navrzeny pro vét$f polet Gcastnikd, nezli se bézné Glastni prezenéni vysokoskolské vyuky.
Pro ptiblizné uréenf minimalniho podtu Glastnikd, pro ktery ma byt kurz pfipraven, se pouziva
tzv. Dunbarovo &islo. Je to vyjadieni pocétu osob, se kterymi je jedinec schopen udrzovat stilé
socidln{ vztahy — obvykle se pouZzivi hodnota 150.

Tato charakteristika vsobé nese pozadavek, aby kurzy a platformy, na kterych jsou kurzy realizovany,
byly pfipraveny na vét$i nipor studentd, nez je v klasickych online kurzech obvyklé, a to jak po
strance technické, tak po strance metodické.

Kurz je pfistupny komukoli, kdo mé k dispozici pfipojen{ k internetu.

Kurz je pfistupny permanentné, tedy i v dobé, kdy tutor nenf online. Ma-li kurz pevné stanoveny
zadatek a konec, je piistupny po celou dobu svého trvani.

Podminkou pro Géast v kurzu neni pozadavek doloZit pfedchozi vzdélini (napf. dosazené
magisterské vzdélani).

Kurz je pro Glastniky dostupny zdarma.

Kurz je realizovin kompletné online.

Kurz mtZe byt doplnény aktivitami, které nejsou online (napf. prezenéni setkiani Glastnika,
konzultace, price v laboratofi), tyto aktivity viak nejsou povinnou soudisti kurzu (tj. nejsou
podminkou pro Gsp&né absolvovini kurzu). Dopliikové aktivity nemusi byt pro Glastniky
realizovany zdarma.

Minimaln{ rozsah kurzu je 1 kredit ECTS (Evropsky systém pro pfevod a kumulaci kreditd), tedy
objem celkové price Géastnika (pfednasky, cvi¢ent, tkoly atp.) je vy$si nez 25 hod. Kurz miaze byt ale
i ndsobné rozsahlejsi.

Vzdélavaci obsah kurzu je tvofen raznorodymi digitdlnimi zdroji a materialy v raznych formatech,
zejména se jednd o video, animace, audio, text, hry a simulace.

Kurz podpotuje interakci mezi Glastniky vetné interakce s tutorem (jedna se zejména o socidlni
média, diskusni féra, komentife, blogové ptispévky), prostfednictvim které se formuje uéici se
komunita.

Kurz obsahuje mechanismy zpétné vazby. Jedni se o automaticky generovanou zpétnou vazbu
(napt. testy a kvizy), nebo zpétnou vazbu zprostiedkovanou ostatnimi Gastniky kurzu, nebo zpétnou
vazbu od tutora ¢i organizatorQ.

Kurz obsahuje studijniho privodce kurzem, resp. sylabus, tedy obsahuje navod, jak se udit
prostiednictvim nabizenych materild a zprostfedkované interakee.

Usp&ny absolvent kurzu ziskd potvrzeni o absolvovini (napf. osvédéenf o absolvovani, digitalni
odznak).

Evropsky ramec kvality masivnich otevienych kurza (MOOC)
European Association of Distance Teaching Universities (EADTU) vytvofila prostiednictvim

iniciativy OpenupEd Evropsky rimec kvality — Quality Label (Mulder & Jansen, 2015), ktery
popisuje charakteristické kvality MOOC. Zirovenl nabiz{ autoevaluaéni nastroj (self-evaluation
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benchmark) rozpracovavajici tyto charakteristiky do 32 bodt (viz Kritéria autoevaluace pro

Groven instituce — tabulka 2 a Kritéria autoevaluace pro Grovefi kurzu — tabulka 3). Evropsky

ramec kvality byl lokalizovin do &eského jazyka Ceskou asociaci distanénfho univerzitniho
vzdélavani (Rohlikova, 2016).

Tabulka &. 2: Kritéria autoevaluace pro Grovenl instituce

Strategicky
management

Navrh
programu

Navrh kurzt

Poskytovan{
kurzt

K1. Instituce ma strategii pro MOOC, kterd je v souladu s celkovou strategif pro e-learning,
oteviené vzdélavani a oteviené licence.

K2. V¥zkum a monitorovani vjvoje ve vzdélavan{ a technologiich proniki do navrhu kurzt
MOOC. Existuje rimec, které toto umoziiuje.

K3. Instituce m4 strategii pro odpovidajici financovan{ vyvoje kurz MOOC. M4 obchodn{
model odpovidajici poslini instituce, ktery fesf udrzitelnost kurz MOOC.

K4. Instituce m4 nastaveny vztah k Géastnfkim kurzd MOOC, ktery fesf etické a pravni
aspekty véetné otdzek pfistupnosti a ochrany dat.

K5. Aktivity vyuzivajici spoluprici a partnerstvi majf jasné definované role a odpovédnosti
s tim, Ze existujf konkrétni dohody, kde je to tfeba. Existuji pravidla, kterd pokryvaji otizky
jako jsou prava dusevniho vlastnictvi a oteviené licence.

Ké. Instituce ma pravidla pro kvalitu v souladu s ndrodnimi rdmci a nabidka kurzd MOOC
témto pravidlim odpovida.

K7. Instituce md jasné definovany vztah mezi svym portfoliem kurzd MOOC a svym
zékladnim studijnim programem.

K8. Kromé znalosti a porozuméni umoziiuje portfolio kurzd MOOC také rozvoj kognitivnich
dovednostf, kli¢ovych/ptenositelnych dovednosti a profesnich/praktickych dovednosti.

K9. Instituce nabiz{ $ablony kurzt nebo navody na graficky navrh a prezentaci kurzd MOOC,
aby tak podpofila jednotny styl pfes celé portfolio. Tyto $ablony jsou dostateéné flexibilni, aby
vyhovély spektru vyulovacich a studijnich metod.

K10. Studijni materialy kurzt véetné zamyslenych studijnich vystupt jsou pravidelné
kontrolovany, aktualizovany a vylep§ovany za pouziti zpétné vazby od dotéenych hraca.
K11. Instituce ma specifikovanou otevienou licenci pro komponenty MOOC a mi
mechanismus sledovan{ prav dusevniho vlastnictvi.

K12. Platforma kurzd MOOC poskytuje sadu online ndstroji vhodnych pro pfijaté vzdélavaci
modely.

K13. Existuje mechanismus pro monitorovan{ a evaluaci kurzd MOOC pomoci
kvantitativnich a kvalitativnich pfistupg.

K14. Platforma kurzd MOOC je spolehlivd, bezpeéna a zajistuje odpovidajici Groven
soukromi. Je zajisténa Gdrzba systému, monitoring a kontrola vykonnosti.
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Podpora K15. Instituce poskytuje odpovidajici skoleni pro akademické a technické pracovniky
zaméstnanca k vytvotfeni dovednosti nutnych pro vyvoj a poskytovin{ e-learningu.
K16. Vyzkum ve vzdélavan{ a inovace v e-learningu jsou povazovany za prestizn{ ¢innost.

N4 7

Existuje mechanismus k §ifen{ osvédéenych postupd.

K17. Instituce poskytuje adekvitni podporu a zdroje zaméstnancim MOOC a spravné fidi
pracovni zatiZeni.

Podpora K18. Studenti kurzd MOOC maji k dispozici jasné a aktualni informace o kurzech v¢etné cil@,
studujicich metod vyuky a2 hodnoceni, ¢asové zatéze a vstupnich znalosti. Kde je to mozné, kurzy by mély
byt v souladu s nirodnimi a Evropskymi akademickymi rimci nebo specifikacemi.

K19. Prava, role a odpovédnosti studentt kurzG MOOC a jejich instituce jsou jasné
formuloviny.

K20. Instituce pouZziva socidlni networking k posilenf akademickych komunit mezi studenty
kurzd MOOC.

K21. Studenti kurzd MOOC maji k dispozici jasné definované zpsoby, jak ziskat
akademickou, technickou a administrativni pomoc. Uroveti pomoci poskytované instituci je
jasné formulovanad.

Tabulka &. 3: Kritéria autoevaluace pro Grovenl instituce

K22. Jasné vymezeni vysledka uéenf jak pro znalosti, tak pro dovednosti.

K23. Existuje logicka soudrznost mezi vysledky uceni, obsahem kurzu, strategiemi vyuky a ucenf se (véetné
pouziti media) a metodami hodnoceni.

K24. Aktivity kurzu poméhaji studujicim vytvaret vlastnf uéebnf latku a pfedavat ji ostatnim.

K25. Obsah kurzu je relevantni, presny a aktudlni.

e

K26. Zaméstnanci, ktef{ pi3f a poskytujf kurz, maji dovednosti a zkusenosti, aby to mohli délat Gspésné.

K27. Komponenty kurzu maji otevienou licenci a jsou spravné oznaeny. Znovupouziti materiald je
podporovino vhodnou volbou formatt a standarda.

K28. Kurzy jsou v souladu s doporuéenimi pro graficky ndvrh, prezentaci a pfistupnost.

K29. Kurz obsahuje dostateéné mnozstvi interaktivity (student-obsah nebo student-student) k povzbuzen{
aktivniho zapojeni. Kurz poskytuje studujicimu pravidelnou zpétnou vazbu prostfednictvim sebehodnoticich
aktivit, testl nebo zpétné vazby od spolustudujicich.

K30. Vysledky uen{ jsou vyhodnoceny za pouziti vyvazeného formativniho a sumativniho hodnoceni
pfiméfeného Grovni certifikace.

7

K31. Hodnoceni je explicitni, spravedlivé, validni a spolehlivé. Jsou zavedena opatieni, kterd jsou prfiméfena
Grovni certifikace, potirini napodobovan{ a plagiarismu.

K32. Materialy kurzu jsou kontrolovany, aktualizoviny a vylepSovany za pouziti zpétné vazby od pfislusnych
Gclastnikd.
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V Ceském kontextu se na MOOC nahliz{ jako na specificky druh e-learningovych kurzg, proto
je Zadouci, aby vedle vySe uvedenych specifickych kritérif napliiovaly také existujici kritéria
a standardy online vzdélavant:
1.Kritéria kvality digitalnich vzdélavacich zdrojd podpofenych z vefejnych rozpodtt
(Neumajer & Razic¢kova, 2016), kterd pokryvaji tfi oblasti kvality: autorskopravni pozadavky,
technické poZzadavky a pozadavky na odbornou spravnost, pedagogickou a didaktickou kvalitu.

2.Standard e-learningovych kurzd dalitho vzdélavini pedagogickych pracovnik (MSMT,
2013) — soubor kritérif, stanovenych MSMT v roce 2013, popisujicich doporugené vlastnosti
e-learningového kurzu, které by mély spliiovat vzdélavaci programy dalstho vzdélavani
pedagogickych pracovnik (DVPP). Tento standard plati i pro MOOC, které vzniknou mimo
systém DVPP.

Metodika

Zde prezentovand studie EADTU provedend v zavéru roku 2015 byla z velké ¢asti opakovanim
vyzkumu z roku 2014. Velka &ast otazek byla identicka. Nékolik novych otazek proslo pilotnim
ovéfenim partnery projektu HOME. Dotaznik vytvofeny formou formulafe Google se skladal
z deviti éasti (viz tabulka 4) abyl otevien od 15. #jna 2015 do 4. ledna 2016. Evropské vysokoskolské
instituce k nému vétsinou ziskaly pfistup diky osobnimu kontaktu a prostfednictvim socialnich
siti a newsletteru EADTU.

Tabulka €. 4: Poéet otdzek v jednotlivych ¢astech dotazniku

Pr Zakladn{ informace o nabidce 8 otevienych otdzek

instituce v oblasti kurzd MOOC

Stav nabidky kurzg, cflova skupina 5 5 otdzek s vybérem nékolika odpovédi, 3 otizky stejné jako

a impakt otazky pouzité ve vyzkumu realizovaném v USA

Vyjadfen{ souhlasu s vybranymi 3 4 otazky stejné jako otdzky pouzité ve vyzkumu realizovaném
tvrzenimi o MOOC v USA a dopltiujici oteviena otazka

Hlavni cfle instituce v oblasti MOOC 41 otazka stejnd jako otdzka pouzitd ve vyzkumu realizovaném

v USA s vybérem z 9 moznosti

Dutlezitost vybranych cfl@ pro instituci = 4 uzaviené otizky s pétibodovou Likertovou $kilou a 1 oteviend
otazka

Hlavni d@vody instituce pro spoluprici = 1 otizka s vybérem z 24 moznosti a 1 oteviend otdzka
v oblasti MOOC

Hlavn{ davody instituce pro 1 otazka s vybérem z 24 moznosti a 1 oteviena otizka
outsourcing vybranych sluzeb v oblasti
MOOC
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Dalezitost vybranych vnéjsich 10 uzavienych otazek s pétibodovou Likertovou skilou
motivanich faktord pro rozsifeni
nab{dky instituce v oblasti MOOC

Dalezitost vybranych charakteristik 15 uzavienych otdzek s pétibodovou Likertovou skilou
MOOC pro instituci

Vétsina uzavienych otizek pracovala s pétibodovou $kilou na stupnici od Pro mou instituci
nerelevantni kK Pro mou instituci vysoce relevantni. Vyjimkou byly otdzky pievzaté z americkych
dotaznikG z roku 2014 (Allen & Seaman, 2014), 2015 (Allen & Seaman, 2015) a 2016
(Allen & Seaman, 2016), které byly zachovany v pavodnim tvaru pro moznost srovnani. Uvedené
dotazniky jsou ve vyhodnoceni vysledkt vyzkumu citovany jako US 2013, US 2014 a US 2015.

Vysledky za Ceskou republiku vychizeji z odpovédi odborniké z osmi vysokoskolskych
instituci reprezentujicich 30 % vefejnych vysokych $kol (Univerzita Karlova, Masarykova
univerzita, Ostravska univerzita, Zipadodeska univerzita v Plzni, Ceské vysoké uéenf technické
v Praze, Univerzita Hradec Krilové, Univerzita Pardubice, Technickd univerzita v Liberci).
Jedna odpovéd byla zpracovina Centrem pro studium vysokého skolstvi. Do vyzkumu bylo
zahrnuto tedy 9 odpovédi za Ceskou republiku. Ve vyhodnocenf se souhrn odpovédi za Ceskou
republiku ozna¢uje CZ 2015 a je vedle vysledkt americkych studif (US 2013, US 2014 a US 2015)
konfrontovanscelkovymivysledky S 2015 (odpovédi 150 vysokoskolskych instituci, z nichZ vétsina
byla evropskych — 85 %) a vysledky dotazniku EU 2014 (odpovédi 67 evropskych vysokoskolskych
instituci).

Vysledky

V grafu 1 jsou uvedeny zikladn{ informace tykajici se stavu nabidky ¢eskych instituci v oblasti
MOOC ve srovnanis celkovymi vysledky (S 2015), evropskou studif (EU 2014) a tfemi americkymi
studiemi (US 2013, US 2014 a US 2015).
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Graf¢. 1: Zakladni informace o stavu nabidky instituci v oblasti MOOC v porovnan{ s americkymi
studiemi (US 2013, US 2014 a2 US 2015), evropskou studif (EU 2014), celkovymi vysledky (S 2015)
a odpovédmi 9 instituci z Ceské republiky (CZ 2015).

Stav nabidky kurzd MOOC — 2012 ai 2015

CZ 2015

52015

EU 2014

U5 2015

U5 2014

F
US 2013 IF
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r

Mebude nabizet kurzy MOOC
B Ohledné kurzd MOOC dosud nepadlo rozhodnuti
B Planuje nabidku kurzufkurza MOOC
B M abizi kurzy MOOC

Z4dn4 z Eeskych vysokoskolskych instituci zatim neuvadi, Ze by nabizela MOOC, ale 77,8 % instituc{
tvorbu MOOC plinuje. Je to mnohem pozitivnéjsi vysledek, nez je mozné sledovat v celkovych
vysledcich (32,7 % institucf MOOC planuje a 35,3 % jiz MOOC nabizf) a signifikantné vice nez ve

vysledcich americké studie US 2015 (2,3 % tvorbu MOOC planuje a 11,3 % jiz MOOC nabiz{).
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Grafy 2 a 3 ukazuji, Ze studujici v programech dalsiho vzdélavani (G¢astnici celozZivotniho
vzdélavan{) jsou povazovini za hlavni cilovou skupinu nabidky MOOC. Je to patrné z vysledkd
odpovédi z Ceské republiky (graf 2) i z celkovych vysledkd (graf 3).

Graf ¢. 2: Hlavni cilova skupina nabidky MOOC (CZ 2015)

Hlavni cilova skupina (CZ 2015)
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Graf ¢. 3: Hlavni cilova skupina nabidky MOOC (S 2015)

Hlavni cilova skupina (S 2015)
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Jednim z hlavnich témat, kterd je tfeba fesit v souvislosti s MOOC, je uznatelnost. Instituce
velmi ¢asto nabizejf uznatelnost MOOC v ramci kreditniho systému studia na vysoké skole — jsou
na tom v podstaté zalozené i nékteré obchodni modely v oblasti MOOC (uznatelnost kreditt
ziskanych v MOOC je pro studenty atraktivn{ a maji tak vétsi zajem zaplatit za certifikit v zavéru
Gspé$ného studia). Na uznatelnost MOOC se ale da nahliZet i tak, Ze znepfehledfiuje situaci
v oblasti ziskavan{ kvalifikace. Z toho vyplyva i otdzka, zda doklady o absolvovan{ kurzd MOOC
budou pisobit zmatek ve vysokoskolskych titulech (viz graf 4).
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Graf €. 4: Vyjadieni{ k otazce “Doklady o absolvoviani{ kurzd MOOC budou ptsobit zmatek ve
vysokoskolskych titulech” a porovnani s americkou studif (US 2013), evropskou studii (EU 2014),
celkovymi vysledky (S 2015) a odpovédmi 9 instituci z Ceské republiky (CZ 2015).

Doklady o absolvovani kurz MOOC budou pGsobit zmatek ve vysokoskolskych
titulech |

= Souhlasim

M Neutralni
postoj

™ Nesouhlasim

Ameriéti respondenti odpovédéli na tuto otizku pozitivné&ji nez respondenti v Ceské republice
a nez ukazuji celkové vysledky, coz znamena, Ze respondenti vyzkumu provedeného v USA
pocituji vice nez ostatni respondenti, Ze doklady o absolvovani kurzd MOOC budou ptsobit
zmatek ve vysokoskolskych titulech.

Graf 5 prezentuje odpovédi tykajici se tvrzeni, Ze MOOC jsou pro instituce dtlezité jako zdroj
poznatkd o online vzdélavani.
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Graf €. 5: Odpovédi k tvrzeni “MOOC jsou pro instituce dulezité jako zdroj poznatkd o online
vzdélavani” a porovnani s americkymi studiemi (US 2013, US 2014), evropskou studii (EU 2014),
celkovymi vysledky (S 2015) a odpovédmi 9 instituci z Ceské republiky (CZ 2015).

Kurzy MOOC jsou pro instituce dlleZité jako zdroj poznatkl o online vzdélavani
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Ceiti respondenti poskytli v této otizce 100 % pozitivnf odpovédiavelmi pozitivni byly i celkové
vysledky. Vysledky v USA ukazuji spise neutrdlni postoj.

Graf 6 znazorniuje reakce na tvrzeni, ze MOOC predstavuji udrgitelnon formu vyuky. Zatimco
v americkych studiich se objevily spiSe neutrilni nebo negativni postoje, polovina a vice nez
polovina evropskych instituci s vyrokem souhlasila. Tento vysledek potvrzuje stav nabidky
MOOC zachyceny grafem 1. Cesti respondenti jsou v této otizce rovnéz velmi pozitivni (77,8 %
souhlasf).
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Graf €. 6: Odpovédi k tvrzeni “MOOC predstavuji udrzitelnou formu vyuky” a porovnani
s americkymi studiemi (US 2013, US 2014), evropskou studif (EU 2014), celkovymi vysledky
(52015) a odpovédmi 9 instituci z Ceské republiky (CZ 2015).

Kurzy MOOC predstavuji udrzitelnou formu vyuky

cz2015
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B Souhlasim ™ Neutralni postoj  © Nesouhlasim

Graf 7 a 8 zachycuje ndzory, jakym zptsobem by méla probihat vyuka v MOOC pfi snaze o co
nejvys$si udrzitelnost.
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Graf ¢. 7: Zptsob vyuky kurz MOOC s nejvyssi udrzitelnosti (CZ 2015)
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Ceskévysledkyukazuji mnohem pozitivnéjsi hodnocenikurzt zalozenych primarné nadiskusich,
spoluprici a samostatné praci studentd.
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Graf ¢. 8: Zptsob vyuky kurz MOOC s nejvyssi udrzitelnosti (S 2015)

W
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Celkové vysledky jsou opainé nez vysledky ziskané od ¢eskych respondentt a jsou mnohem
pozitivnéj$i vaci kurzim zaloZenym na vyuce vedené ulitelem, a uéebnimi materialy/videem
a tkoly.

Graf 9 ukazuje, které cile pfedev$im vysokoskolské instituce nabidkou MOOC sleduji.
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Graf &. 9: Hlavnf{ cile nabidky MOOC a porovnan{ s americkymi studiemi (US 2013, US 2014),

evropskou studif (EU 2014), celkovymi vysledky (S 2015) a odpovédmi 9 instituci z Ceské
republiky (CZ 2015).
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Struktura hlavnich cilt vybranych Ceskymi institucemi je jednodus$s$i nezli struktura cila
ziskanych vyhodnocenim americkych studif, evropské studie i celkovych vysledkd. Cesti
respondenti jako hlavni cile oznadili inovativni pedagogiku, zviditelnéni instituce, moznost
flexibilnfho uceni a ziskini novych studentd.
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Graf 10 prezentuje relevantnost cil@ z hlediska instituce.

Graf &. 10: Relevantnost souboru cilé v porovnani vysledkd z 9 instituci z Ceské republiky (CZ
2015) a celkovych vysledkda (S 2015).

Relevantnost souboru cil(
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Zlepieni povésti/zviditelnéni a inovace jsou celkové nejvyznamnéjiimi cili instituci. V Ceské
republice se jako nejvyznamnési jevi inovace. Nejméné relevantn{ cile souvisejici s nabidkou
MOOC jsou finanéni davody, a to jak u vysledkd z Ceské republiky, tak u celkovych vysledka.

Evropska zprava z tnora 2015 “Institutional MOOC strategies in Europe, Status report based
on a mapping survey conducted in October — December 2014” (Jansen & Schuwer, 2015) se
podrobnéji zabyva vnéjsimi motivaénimi faktory, které ovliviiuji zapojeni instituce do piipravy
a realizace MOOC. Graf 11 ukazuje vysledky z 9 instituci z Ceské republiky (CZ 2015) a graf 12
celkové vysledky (S 2015).
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Graf¢. 11: Relevantnost 10 riznych vné&j§ich motivaénich faktord pro instituce v Ceské republice
(CZ2015)

Vnéjsi motivacni faktory pro instituce (CZ
2015)
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Graf €. 12: Relevantnost 10 raznych vnéjsich motivaénich faktora pro vSechny instituce zapojené
do vyzkumu v roce 2015 (S 2015)
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Velkavétsinarespondentd (65 %a80%)uvadi, Ze je proinstituci relevantni nebovysoce relevantni
vice vnéjsich motivaénich faktort. Nésledujici tii vnéjsi motivaéni faktory jsou dalezZité v Eeském
kontextu a/nebo se objevuji v celkovych vysledcich:

1. Nové metody “big business” (vnéj$i motivaén{ faktor 1) jsou povazovany za (vysoce) relevantn{
z pohledu 41,4 % viech respondentt (u Eeskych respondentt to bylo 44,5 %). Zda se, Ze evropské
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instituce nejsou na trhu s MOOC proto, aby generovaly velké zisky. Je to dano silnym socidlnim
zaméienim vysokého skolstvi, které je na véts$iné univerzit v Evropé placeno z vefejnych zdroja.
2. Usporu nikladd vysokych $kol (vn&j§f motivaéni faktor 2) povaZzuje za (vysoce) relevantnf
pouze 30,0 % vSech respondentt ve srovnani s 66,7 % Ceskych respondentt.
3.Rozsifovani obchodnich sluzeb a unbundling (vnéj$i motivaéni faktor 10) je v raimci Ceskych
odpovédi jedingm motivaénim faktorem, ktery nenf povazovan za (vysoce) relevantni (33,4 %).

Na rozdil od celkovych vysledkd (S 2015) je pro instituce v Ceské republice hlavnim motivaénim
faktorem zvyseni kvality udeni, zatimco nejméné dilezitym faktorem jsou nové metody “big
business”. Tento vysledek se zda byt v souladu s obecnym vnimanim ¢eskych vysokych skol jako
instituci nepfili§ orientovanych na zisk.

Nisledujici ¢astvyhodnocenivysledkt vyzkumu je zamérena k otazkam, jaké jsou hlavni davody
pro spoluprici instituce v oblasti MOOC a u kterych typt sluzeb je instituce naklonéna vyuzit
outsourcing od vefejnych nebo soukromych spole¢nosti. U obou otdzek respondenti zvazovali
24 oblasti mozné spoluprace ¢i outsourcingu:

Prodej dat z MOOC (napf. pro ndbory a reklamu)

Marketing nabidky MOOC

Vytvaren{ kolektivni znacky (nejlepsi vyzkumné univerzity, atd.)

Sité/komunity MOOC

Spoleéna tvorba mezinirodnich vzdélavacich programd na bazi MOOC s jinymi institucemi
Spole¢nd tvorba MOOC s jinymi institucemi

Vyuziti MOOC z jinych instituci ve vasi instituci

Sluzby podpory pro tlastniky

. Vyhodnocovan{ dat z procesu uéen{

10. Hodnocen{ — testy — kvizy

YN =

11. Licencovani — autorska prava — copyleft

12. Opétovné vyuziti prvka (napf. otevienych vzdélavacich zdroja, textd) z MOOC
13.Vyvoj MOOC (materialt)

14.Navrh MOOC

15. Dotaznikové Setfeni pfed a po kurzu

16. Pickladové sluzby

17.Placené navazujic{ materiily (e-dokumenty, software, e-knihy)

18. Navazujici kurzy na miru (placené)

19. Vyuziti MOOC jako prostfedku pro ziskan{ velkého poctu respondentd vyzkumu
20. Autentizaéni sluzby

21.Nové vzdélavaci sluzby (Skalovatelné)
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22.Vyvoj platformy MOOC
23. Certifikaéni sluzby
24.Pouziti platformy MOOC

Vzhledem k rozsahu této studie jsme se rozhodli grafy z této sekce dotazniku zde nezafadit.
Zijemce odkazujeme na podrobnou zprivu z vyzkumu Comparing Institutional MOOC
strategies — 2015 Czech Republic report (Rohlikova, Rohlik, Jansen & Goes-Danicels, 2016).

Z celkovych vysledkt i z vysledkt Ceskych respondentd je u téchto otdzek patrny zijem instituci
o spolupraci na spoleéné tvorbé mezinarodnich vzdélavacich programd na bazi kurzd MOOC
a na vyhodnocovan{ dat z procesu uéeni. Nejmensi zijem majf instituce o prodej dat z MOOC.
Prekladové sluzby a sluzby v oblasti licencovani jsou oblasti, u kterych instituce spiSe nevnimajf
potencial pro spolupraci. Vysoké procento respondent@ uvadi, Ze nejsou schopni kvalifikované
odpovédét v otizce outsourcingu. Ceské vysledky piekvapivé ukazuji, Ze instituce zvaZujf
outsourcing v oblasti dotaznikovych $etfeni pied a po kurzech. V celkovych vysledcich je patrny
z4jem o outsourcing v oblasti spole¢né tvorby MOOC s jinymi institucemi.

Evropska zprava “Institutional MOOC strategies in Europe, Status report based on a mapping
survey conducted in October — December 2014” (Jansen & Schuwer, 2015) se podrobné
vénuje jednotlivym charakteristikim MOOC. Zprava rovnéz diskutuje kritéria, ktera se tykaji
jednotlivych slov pojmu “masivni{ otevieny online kurz” (jednotlivych pismen zkratky MOOC).
V zavéredné Casti tohoto ¢lanku se zabyvame odlisnosti vniman{ téchto kritérif, které jsou patrné
z vysledkt odpovédi ¢eskych respondentt a z celkovych vysledka.

MOOC se od ostatnich otevienych online kurz@ odlisuji poctem tGéastnikt. Poctem Géastnika
se v nasem vyzkumu zabyvime v otdzce:
Jak dilegité jsou ndsledujici chavakteristiky MOOC pro studenty/icastniky?
> MOOC musi byt navrZzené pro velky pocet tiéastnikd.
> MOOC by mél nabizet udrzitelny model pro velky pocet G¢astnikt (kurz vyuziva masivni G¢ast
student a pedagogicky model je navrZen tak, Ze niroénost veskerych sluzeb souvisejicich
s kurzem (v€etné naro¢nosti pro lektory) se viznamné nezvysuje s naristem poctu téastnika.
Graf 13 prezentuje odpovédi eskych instituci v otazce velkého poctu Gcastnikt porovnané

s celkovymi vysledky (S 2015).
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Graf €. 13: Otazky tykajici se charakteristiky M — Masivn{ z pohledu celkovych vysledki (S 2015)
a odpovédi 9 instituci z Ceské republiky (CZ 2015)

Otazky tykajici se M - Masivni

60%
40%
20%
0%
vytvorené provelky vytvofenéprovelky nabizejiudrzitelny  nabizeji udrzitelny
pocet Ucastnik( (S  pocet uéastnikd (CZ model provelky model provelky
2015) 2015) pocet ucastnik (S  pocet Ucastnikd (CZ
2015) 2015)
M Pro mou instituci nerelevantni Pro mou instituci jen omezené relevantni
Ani nerelevantni, ani relevantni Pro mou instituci relevantni

M Pro mou instituci vysoce relevantni

Ceské vysoké skoly vnimajf jako daleZity parametr MOOC velky poet téastnikd. Celkové
vysledky i vysledky z Ceské republiky tykajici se udrZitelného modelu MOOC pro velky podet

Gcastnikd jsou obdobné.
V dalsi ¢asti se zabyvame otevienostif MOOC. Otazky se tykaly poskytovan{ kurzt zdarma a dalsi

souvisejicich aspektt otevienosti.
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Graf &. 14: DuleZitost poskytovini MOOC zdarma z pohledu celkovych vysledka (S 2015)
a odpovédi 9 instituci z Ceské republiky (CZ 2015)
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Graf 14 porovnava celkové vysledky (S 2015) a vysledky odpovédi ¢eskych respondentd (CZ
2015) a ukazuje, Ze poskytovini kurzt “zdarma” je mnohem vyznamnéj$i pro Ceské instituce.
V otizce udéleni formalnfho kreditu (za maly poplatek) byly odpovédi obdobné, i kdyz ¢eské
odpovédi mély mensi variabilitu (coZz maze byt zptisobeno malym vzorkem respondentd).

Graf 15 znézorfiuje vysledky tykajici se dal$ich aspektt otevienosti MOOC (piistupnost kurzu
viem lidem bez omezeni, zvetfejnéni kurzi nebo jejich ¢asti pod otevienou licenci, svobodna
volba mezi rdznymi druhy certifikitu o Gspé$ném absolvovani kurzu, vyuZiti otevienych
vzdélavacich zdrojd).

Ceské instituce v souladu s celkovymi vysledky (S 2015) hodnotf jednotlivé aspekty otevienosti
jako relevantni nebo vysoce relevantni.

Graf 16 shrnuje vysledky tykajici se mista, ¢asu a vlastnfho tempa studia v rimci dimenze
otevienosti, a to konkrétné tyto otazky:

Jak diilegité jsou ndsledujici chavakteristiky MOOC pro studenty/vicastniky?
> MOOC by mél mit uréené datum zahdjenf a ukoncen{ a stanovené tempo studia.

» Uéastnici MOOC by méli mit moznost studovat vlastnim tempem a délku kurzu mit upravenou
dle svych potieb.

Graf 16 ukazuje, Ze pozitivni vnimani obou otizek je pfiblizné shodné u vysledkt ceskych

respondentt i v ramci celkovych vysledka.
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Graf €. 15: Dalezitost otevienosti MOOC z pohledu celkovych vysledkd (S 2015) a odpovédi 9
instituci z Ceské republiky (CZ 2015)
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Graf ¢. 16: DuleZitost pevné stanovenych termind nebo vlastnitho tempa studia z pohledu
celkovych vysledka (S 2015) a odpovédi 9 instituci z Ceské republiky (CZ 2015)
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Graf 17 se tyka tff otdzek online dimenze MOOC: Jak dilegité jsou ndsledujici charakteristiky
MOOC pro studenty/vicastniky?
> MOOC by mél byt nabizen kompletné online.
> Zavéreéné zkousky pro ziskani certifikitu by mély byt také realizoviny online (s d@razem na
kvalitu, autentizaci apod.).
> MOOC by mél podporovat off-line pfistup pro osoby se §patnym internetovym pfipojenim.

Graf €. 17: Dtlezitost otazek tykajici se online dimenze MOOC z pohledu celkovych vysledkt
(52015) a odpovédi 9 instituci z Ceské republiky (CZ 2015)
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Celkové i ¢eské vysledky zietelné ukazuji pozitivni a vysoce pozitivni vyznam nabidky MOOC
kompletné online. Cedti respondenti jsou pozitivn&j§i v otizce daleZitosti realizace online
zkousky a celkové vysledky zase ukazuji vice kladnych odpovédi v otazce off-line pfistupu pro
osoby se §patnym internetovym pfipojenim.

Posledni pismeno ve zkratce MOOC se vztahuje k pojmu “kurz” a je zdrojem nejcastéjsich
debat. Setkdvime se s nazory, Ze MOOC by nemél byt srovnavan s formalnim kurzem, protoze je
¢asti informalniho vzdélavani. Graf 18 predstavuje odpovédi na otazky:

Jak diilegité jsou ndsledujici chavakteristiky MOOC pro studenty/ticastniky?
> Minimalné obsah MOOC by mél byt stile k dispozici (i mimo vyhldgené béhy kurzu se

stanovenym harmonogramem studia).
> MOOC by mél pouzivat osvéd¢ené moderni didaktické postupy vyuky online.
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Graf €. 18: Dilezitost pfistupu kdykoli a modernich didaktickych postupt z pohledu celkovych
vysledka (S 2015) a odpovédi 9 instituci z Ceské republiky (CZ 2015)
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Celkovévysledkyivysledkyeskych respondentd shledavajistilou pfistupnostobsahu relevantni
a Cesti respondenti prikladaji vétsi vyznam pouzivini osvédéenych modernich didaktickych
postupt vyuky online.

Zavér

Ceské vysokoskolské instituce cestu k tvorbé vlastnich MOOC zpravidla teprve hledaj
a zkudenosti zfskivaji piedeviim v zahraniénich projektech. Ceski asociace distanéniho
univerzitniho vzdélavani aktudlné neregistruje Zadny Cesky MOOC, ktery by spliioval rimec
kvality nezbytny pro vstup na evropskou platformu OpenUpEd.

Téma MOOC je viak v Ceské republice v poslednich nékolika letech velice Zivé, dostiva
prostor v médifch i na odbornych konferencich. Rada vysokoskolskych uéiteld doporuduje
svym student@m téast v zahrani¢nich MOOC jako relevantn{ studijni zdroj a stale vice studentt
a zajemct o celozivotni vzdélavani vyuziva nabidky MOOC zahraniénich instituci. V roce 2016
zalaly na n¢kolika vysokoskolskych institucich prvnif MOOC vznikat. Na nirodn{ Grovni zaujala
Ceska republika pozitivn{ postoj k rozvoji MOOC schvéilenim vlddniho dokumentu Strategic
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digitdlntho vzdélavani do roku 2020 (MSMT, 2014), kde jsou MOOC jednou z plinovanych
aktivit.

Postupné se rozsitfuje nabidka otevienych online kurza komerénich instituci, které vyuzivaji
oznadenif MOOC proto, aby diky atraktivnimu zahrani¢nimu pojmu upoutaly zajem studujicich.
Zpravidla se jednid o nabidku netutorovanych otevienych online kurzt otevienych Siroké
vefejnosti zdarma &i za maly poplatek. S nabidkou zahrani¢nich MOOC platforem jsou vsak tyto
komerénf{ iniciativy jen obtiZné srovnatelné. Jednim z hlavnich popularizitort zkratky MOOC
se stal Frantisek Dalecky, ktery stdl u zrodu Gspésné platformy pro oteviené online kurzy seduo.
cz. Kurzy této platformy sice nemaji ambice dostat evropskému raimci kvality MOOC, dokazaly
viak v roce 2016 prilakat velky pocet G¢astnika (platforma v roce 2016 zaregistrovala ptes 100000
studentd).

Vysokym $kolim v Ceské republice vytvofeni vlastnich MOOC zatim zpravidla blokuje
nedostatek financi a také minimum zkusenosti s poskytovinim otevieného online vzdélavani.
Vétsina instituci potiebuje upravit své vnitini pifedpisy tak, aby zajistila pozadovanou kvalitu
kurz& pro umisténi{ svych MOOC na zahrani¢ni platformy. V Ceské republice neexistuje
oteviena univerzita a Cisté distanén{ studijn{ programy nabizi minimum vysokych $kol. Online
vzdélavani tak o své misto obtizné bojuje a uplatnéni nachizi predevsim v rimci kombinované
formy studia a v kurzech dalsiho a celozivotniho vzdélavani. Povédomi vefejnosti o otevieném
online vzdélavan{ v§ak v poslednich dvou letech roste. Potencidl masivnich otevienych online
kurz, ale i dalsich forem e-learningu zatim zdaleka neni vyCerpan.
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Metodika postupu pfi koncipovani spoluprace
mezi krajem a vysokou skolou

Libor Prudky

AULA, 2016, Vol. 24, No. 2: 79-95

Methodology of the procedure of the draft of the cooperation among region and university
Abstract: This methodology is the part of results of the project ,The contribution of higher education
Institutions to strengthen socio-economic development of peripheral regions in Norway and the
Czech Republic”, (Project ID number 7F14442). In this project was analysed three of the regions and
univesities in this regions in Czech Republic and in Norwey. This methology cannot be universal,
but may be used as a design for similar analyzes. It was successfuly used in our project.

Metodika nenabizi obecné postupy, které prichizeji v Gvahu pfi utvifeni spoluprice mezi
regionalnimiinstitucemiavysokou skolousidlicivdaném regionu, protoze vZdyjde o promitnuti
specifik daného regionu i dané vysoké skoly, které je tieba respektovat. V metodice se pokousime
shrnout zikladni postupy, které se osvéd<ily pii feseni projektu PERIF! a ukazalo se, Ze mohou
mit podobu vyuzitelnou i v jinych regionech. V podstaté je tato metodika pfipominkou toho
hlavniho 2 mozni i obecného, na co by se mélo pamatovat vZdy, kdyz jde o rozvoj spoluprace
mezi vysokou skolou a danym regionem.

Regionem zde chipeme kraj a ten zastupuje predev$im vedeni krajské samospravy a statni
spravy. Jeho soudastf jsou ovSem i dals{ instituce a iniciativy, které maji celokrajsou, nebo i jen
dil¢i podobu, avsak podileji se na rozvoji kraje. (Tedy i dal$f organy statni spravy v kraji, instituce
a pracovnici samospravy obci, neziskové organizace, zijmové a spolkové aktivity a instituce,
iniciativy obéand, apod.)

Vysokou skolou zde mdme na mysli pfedevsim tu, kterd sidlivdaném kraji. Mtze ale jiti o vysoké
skoly, které v kraji pisobi, i kdyz v ném nemaji své sidlo. Spoluprice by ovsem méla mifiti najiné
druhy $kol a vzdélavacich zafizeni. V projektu jsme se soustiedili vzdy na tu vefejnou vysokou
skolu, kterd ma sidlo ve zkoumaném kraji.

! Projekt zde uvidény pod zkratkou PERIF byl realizovinv letech 2015 — 2017 z prostfedkd Norskych fondd pod nizvem ,The
contribution of higher education Institutions to strengthen socio-economic development of peripheral regions in Norway and the
Czech Republic”?, pod oznaéenim Project ID number 7F14442. Projekt zahrnul tfi kraje a tfi vysoké $koly v Norsku a stejny pocet krajt
i univerzit v Ceské republice. Tato metodika je soudastf zivéreéné etapy fesenf tohoto projektu.
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1. Pfiprava a vyzvy pied zahijenim vlastniho feseni

Zakladni otazky pred vznikem konkrétniho postupu pfipravy a rozvoje spoluprice mezi krajem
a vysokou $kolou jsou obecné vymezitelné.

L.1 Nalézt spoleény cil spoluprice.

Nestali formulace jako napf. rozvoj kraje ¢i vysoké skoly, nebo zpracovani povinné strategic
rozvoje. Podstatné je zacileni, které povede k rastu kvality Zivota obyvatel kraje. Koncept
kvality Zivota mazZe totiz slouzit jako hledisko pro hodnoceni a porovnavani postupd, jako
hledisko pro stanovovanf{ priorit, jako hledisko pro posouzeni vihy a vyznamu krokd a pravidel
spoluprice. Nejde samoziejmé o jednoznaéné a exaktné indikované hledisko. Existuje tada
pojeti kvality Zivota. V projektu jsme pracovali prfedevsim s vyjadienim, které zahrnuje kulturnf,
ckonomickou, zdravou, bezpeénou, humanistickou a aktivni dimenzi Zivota daného kraje.
Projevy a podoby kvality Zivota jsou jak objektivni, tak subjektivni. Pokusy o objektivni méfeni
(napf. vsouvislosti s projektem Millennium) jsou velmi bohaté. Obvykle jsou ale tak rozsdhlé, Ze
jejich praktické vyuZiti pro dany kraj ¢i vysokou $kolu nepfichizeji v Gvahu. SlouZi vétsinou jen
pro porovnavani mezi staty. Subjektivni hodnoceni je nejéastéji spojeno s mirou spokojenosti
s vlastnim Zivotem ob¢ant daného prostoru. Samozfejmé, Ze pokusy o komplexni zkouman{
problémd, potieb a $anci jednotlivych kraja se bliZilo sadé kritérif, ktera jsou ¢asto vyuZivana pro
»objektivni® indikaci kvality Zivota — od ekonomickych podminek, pres zaméstnanost, ob¢anské
aktivity, zivotn{ prostfedi, miru vzdélanosti, zdravotni stav, demografikcou strukturu, miru
identifikace, ale i zlo¢innost, aZ po spotiebu a zacilen{ vlastniho Zivota. A spolu s vyjadienim
miry spokojenosti ob¢ant jde vlastné o pokusy o ucelené uchopenf kvality Zivota v daném kraji.
Mezi vyznamné dimenze patii i to, do jaké miry se obyvatelé zkoumaného kraje s danym krajem
ztotoziuji a spojuji s nim sviij budouci zivot a perspektivy. Toto pojeti kvality Zivota upozoriiuje
na podoby vlivl, které je pti konkrétni analyze potfeb a moznost{ kraje a vysoké skoly pro jejich
spolupraci tfeba vzit v ivahu.

1.2 Vychazet z poznani potieb a vyzev, které stoji pred danym krajem jako ziakladem pro cesty
ke spoluprici s danou vysokou skolou.

I kdyZ analyza moZnosti a rozvojovych trendd dané vysoké skoly muzZe slouZit jako vyznamny
impulz pro rozvoj kvality Zivota v celém kraji, zdkladem pro stanoveni cilt spoluprice jsou
pfedevsim vysledky analyzy potieb, moznosti a vyzev v kraji samotném. A to na prvnim misté
pravé téch, které jsou v jeho vlastnich moznostech, které maji zdroje v rtstu kvality Zivota na
zaklad¢ aktivizace v kraji pasobicich aktért. Podstatné je jejich nalezeni, véetné postupt, které
mohou pomocivjejich oZiveni. Ana né pak Ize navazat v analyze moznosti a potieb rozvoje dané
vysoké skoly. Cely projekt, ktery byl naplfiovin spolupraci mezi ¢eskymi a norskymi partnery
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muZeslouZitjako metodicky navod pro hledinia nalézaniskuteénych potieb avyzevjednotlivych
krajt a ,jejich® vysokych skol.

1.3 Pracovat s postupy, které se budou co nejvic bliZit ucelenému pohledu na kraj i na vysokou
skolu.

Naplnit tuto vychozi zisadu pro feSeni problematiky podob a moZnosti spoluprace kraje
a vysoké skoly je mozna nejobtiznéjsi. Narazi totiZ na podobu pfevazné vétSiny pramend,
které je mozné a potiebné vyuzit. Maji totiz téméf vyhradné parcidlni podobu — zaméfuji se na
jendoltié dil&f atributy Zivota kraje ¢i vysoké skoly. Téch podkladd, které se pokouseji o ucelené
souhrnné uchopeni problematiky kraje &i vysoké skoly, byva velmi mélo. A ty jsou navic ¢asto
velmi zjednodusujici. Typické jsou dosavadni pokusy na zikladé SWOT analyzy, které velmi
¢asto misto skute¢né analyzy nabizeji porovnan{ v§eobecné znamych skuteénosti bez stanoven{
zakladu projejich posouzeni prospé$nosti ¢i naopak brzdy v rozvoji kraje ¢ivysoké skoly. Obvykle
je tento poZzadavek mozné naplnit pouze postupné — od prvnich pokust, k jejich dopliiovan{
a specifikaci, az do podoby, kterd umozni nejen porovnat vihu jednotlivych skupin vliva,
ale i sestaveni priorit pro feSeni. VEetné stéZejnich témat, kterd jsou pro rozvoj kraje zasadni.
V analyzach uzitych v tomto projektu u Ceskych krjad jsme se o podobné hledani klicovych
témat pro souhrnné fe$enf pokusili. Naptiklad u kraje Vysoclina se takovym tématem ukazalo
byt vyuziti a podpora nékterych rys@ dosavadni existence kraje, které se dosud jevily naopak jako
zabrana rozvoje. Mame na mysli rozdrobenost osidleni, vysokou miru pfinalezitosti k obcim
a kraji, vysokou miru spoléhini na sebe sama v obcich, nizké moZnosti pro uplatnéni absolventt
vysokych skol v kraji a zaroven slu§né pokryti internetem a pocitaéovym vybavenim, spolu
s velmi kvalitnim Zivotnim prostfedim, krasou krajiny a vyraznou schopnosti sebezasoben{ obcf,
také s nizkou kriminalitu a rozsahem deviaci v@ibec, véetné relativné nizkého podilu pramyslu
a vlastné nedokondéené druhé fize modenrizace, to vSe ve vztahu k poZadavk@m a moZnostem
¢tvrté faze modernizace. Ta pravé vyzaduje praci z domova, vysokou vihu IT, vysoké spoléhan{
na sebe sama, existenci v prostfedi piivétivém pro zivot a pro tvofivou praci, apod. Tedy — kli¢
k fesenivlastnév pievricen{ existujicich charakteristik, které jsou chapany spise jako nevyhody, ve
vyhodyve vztahu k pozadavkim 4. fize modernizace. Avysoka skolavJihlavé mize pravé tomuto
procesu vyrazné napomoci a nalézt v ném pevné misto pro svij dalsi rozvoj. Je to nepochybné
poznani, které je pro valnou ¢ast popualce i veden{ kraje i dané vysoké skoly zdanlivé nerealné.
Jenze ma v sobé tolik nadéje a zdrojl pro motivaci — uz od zakladnich skol a pfirozenych zajma
déti a mladych lidi — Ze maze byt klicem k celkovému rozvoji kraje i vysoké skoly. I k zalozenf{
spoluprice mezi nimi na kvalitativné vy$sim zakladu.

Zasadni vyznam pro mozZnost uceleného zvlidnuti zkoumané problematiky ma kombinace
vice metodickych postupt pfisamotném vyzkumu. Kromé analyzy dokumentd, studia literatury,
analyz dosavadnich vysledkt sbérti datv podobé pevnych algoritmt (tedy: statistickych sledovani
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aanalyzy)iv podobé¢ napfiklad jednorizovych Setfeni, obsahovych analyz médif k dané tématice
i dalsich obsahovych analyz, sckundarnich analyz a pfimého vyuziti kvantiativnich empirickych
Setfeni, je podstané vyuZit kvalitativnich postupt empirického vyzkumu, pfedev§im v rizné
mife standardizovnaych rozhovort s experty, odpovédnymi pracovniky a predstaviteli rdznych
zajmovych skupin a aktivit v regionu. Velmi uzite¢né je ovSem samo pozorovani, sama zkusenost
s vybranymi tématy a soucdstmi regionu i fungovani vysoké skoly. Problematika vzijemného
povazani metod a technik zkoumaini vyzaduje otevienou a soustavnou spoluprici v ramci
fesitelského tymu.

L4. Posuzovat pravdivost idaji a dosavadnich analyz a uZitych dat.

Prace na projektu prinesla také zkuSenosti vztahujici se k praci se vstupy. Nenf to piivétivé
zjisténi, ale ukazalo se, Ze se vyskytuji diference v Gdajich o shodnych skuteénostech. A obdas
iv pramenech, které jsou oficialni, nebo alespoi se za takové vydavaji. Je proto nezbytné vénovat
zvy$enou pozornost ovéiovani dat a podklada. Tyka se to predevsim miry pfesnosti vymezeni
pfedmétu analyzy, ¢asu analyzy, jednotek pouzivanych pro analyzu a autorstvi (institucionalniho,
pokud mozno i konkrétnich autor@.) Zaroveri se ukazuje, Ze pracovat s vysledky nasledné analyzy
dat jako s hodnovérnym pramenem muzZe byt riskantni. Pfedev§im to plati pro koncepéni
a strategické materidly zpracovavané v ramci kraje, ale nezfidka i v raimci vysoké skoly ¢i jiné
instituce. A nezfidka i celostatnich oficidlnich dokumentt. Je skoro samoziejmosti, Ze strategie
tykajici se jednotlivych oblasti Zivota kraje ¢i vysoké Skoly maji odlisné vychozi Gdaje a analyzy,
bez piesné uvadénych prament. Samoziejmé, ze tim vyraznéjsi jsou diference ve zpracovavanych
strategickych nastrojich o jednotlivych oblastech Zivota v krajich. Moznost pfimého vyuziti
takovych pramend je potfeba podrobit kritické analyze. Kromé toho se do nich promitaji ¢atso
i subjektivni vlivy. Je naptiklad piiznaéné, Ze s pfichodem nové garnitury do vedeni kraje (nékdy
idovedeniskoly)se zméniinosné okruhy strategického rozvoje a fada diléich ndstrojd a postupd.
Ostatné vliv volebnfho obdobi je také jednim, s nimz musime poéitat pfi vyuzivini prament, dat
a namétd. U celostatnich koncepénich a strategickych materidld to plati dvojnasob. Nejvyraznéji
u textl prezentovanych jendotlivymi ministerstvy.

L5 Pokud mozno vyrovnany a dlouhodobé stabilni tym resitel

Tento pozadavek se zda banilni: bez dobrého fesitelského tymu nejde kvalitné vyiesit Zadny
projekt. Chceme pouze upozornit na nékteré skute¢nosti, které mohou znamenat potize pii
praci na zlepSovan{ koordinace mezi krajem a vysokou skolou a jsou né¢kdy opomijeny.

/ Ve /. / v /7 /
Zasadni vyznam ma vytvofen{ tymu:

> rovnovazné zastupujiciho vSechny relevantni vécné oblasti zkoumant,
> také viechny relevantni Grovné vidéni zkoumané problematiky (s pfevahou pfistupt ,,zdola®),
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>s pevnymi pravidly pro respekt vSech zaéastnénych pracovniki: je nutné zapomenout na
funkéni zafazeni, ale také na automatickou ,kantorskou a badatelskou® pfevahu (tak ¢asto
vlastni pracovnikiim z vysokych $kol) a pfedevsim na osobni a instituciondln{ vidéni zkoumané
tématiky. To byva ov§em nejtéZsi.

Znamena to vytvofit soustavné a kvalitni kontroln{ a kritické nastroje pro praci tymu. Nemame
na mysli obvykle jen zdrzujici a komplikujici formaln{ nastroje a kritéria (kterd ale bohuZel ¢asto
pfevazuji...), ale postupy kritického pfistupu a obsahového posuzovini pouZitych postupt
avysledkd vyzkumu. Nezavisli soustavni oponenti mohou byt prospésni. Jejich pfima spoluprice
na praci resitelského tymu muze byt pro Gspéch dilezita. Osvédeuji se postupy, které umoziuji
reflektovat praci tymu ziskavané poznatky kvalitativnim $etfenim, zvlasté mezi experty a mluvéimi
raznych organizac{ a spoleéenstvi v kraji i na vysoké skole.

A konecné: Vytvofit tym, ktery je schopen pracovat ve vzijemném poznavani, utvareném
souladu ve spoluprici a spoleéné chipaném zacileni. Samotny pracovni tym by nejspi§ nem¢l
pfesahovat 10 osob. Pomocné skupiny a komise mohou byt rizné. Vedouci téchto pracovnich
skupin (komis{) by méli byt pfimymi ¢leny tymu. Tym by mél pracovat na zdklad¢é projektového
fizeni, tedy s vedenim podle tématiky: nejvétsi odbornik na zkoumané téma by mél po dobu
zpracovavan{ tohoto tématu byt vedoucim tymu.

V samotné praci tymu by mél byt predev§im respektovan prvnf princip védecké prace, totiz,
ze zakladnf oporou pro korektnost ziskanych vysledkt je pfesné a rozpoznatelné zaznamenany
postup feseni. Pravé shoda na krocich a porozuméni postupu praci je garanci vysledkd a zaroven
i zdrojem pro shodu uvnitf pracovniho tymu.

1.6 Harmonogram na zikladé odpoctu

Bylo by jisté mozné uvadét dalsi principy pro feSeni vyzkumného projektu ustici ve zlepSovani
koordinace a spoluprice mezi regionem a vysokou $kolou. Pfipomenem pouze skuteénost, ze
prvni fizi celého fesSeni musi byt pravé vyjasnéni postupu a podob spoluprice, podoby tymu,
kritickych a kontrolnich postuptl, dosaht k dal$im partner@im a dal$i podminky pro organizaci
a fizen{ prace na projektu.

Mezi takové zasady patif i fakt, Ze dojde ke shodé na postupu feseni, véetné ¢asu a zdkladnich
faz{ postupu. Pravidlo vytvofeni ,harmonogramu praci na zaklad¢ odpoctu® — uvedené v nazvu
této Casti — znamen4, ze rozhodujici pro ¢as feseni je jeho konec. A po vymezen{ nutnych krokt
k realizaci je potiebné tyto kroky sefadit tak, aby od konce projektu byly fesitelné ve vzdjemnych
navaznostech a logice feSeni. Obvykle je nezbytné, aby interni termin pro dokondeni byl
dostatecné pred terminem koneénym, napt. pred terminem odevzdani vysledkd zadavateli. Aby
totiz mohlo dojit k souhrnnému posouzeni vysledkt a vnitini oponentufe jest¢ v dobé, kdy
lze zavéreéné vystupy dopracovat. Je velmi uzitecné, aby toto ,piredposledni® posouzeni bylo
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uskute¢néno nékym, kdo nebyl pfimo zGcéastnén na praci tymu, ma vsak za sebou zkusenosti
z badatelskych aktivit. Na druhé stran¢ ale - v navaznosti na obsah projektu - je vhodné, aby to
byl né¢kdo, kdo se podili na praktické realizaci zkoumané problematiky. KdyZ témér koneény text
posuzuji zastupci obou oblasti, je to nejvice uzite¢né.

Je velmi rozumné pojeti takového projektu podrobit kritické oponentufe. Takovou
oponenturou byva jen velmi zfidka schvalovaci fizeni pro pfijetf ¢i nepfijeti daného projektu.
Tam obvykle prevazujf formalni{ kritéria a nalezitosti. Mdme na mysli oponenturu zaméfenou na
algoritmus feseni a podobu vécnych, navzijem provazanych vystupt. Tak, aby mohl vzniknout
pevny a kontrolovatelny harmonogram feseni, véetné moznych dil¢ich oponentur.

2. Samotny postup feseni

V této Casti prezentujeme co nejstrucnéjsi vybrané zkusSenosti z feSeni projektu. Znovu
pfipomeneme, ze specifikace postupu vzdy zavisi na konkrétnich podminkach regionu a dané
vysoké Skoly. Ani tady nemuize jit o vyCerpavajici pichled — k tomu slouZi stohy literatury.
Upozornime spiSe na skuteénosti, na které jsme pfi feSeni projektu PERIF narazili jako na
prekazky ¢i obtize.

Struktura postupu fe$eni byla obvykla. Spocivala v postupném napliovani jednotlivych krokt
postupu, piipadné k vraceni se k predchozim krokéim, kdyZ se v navazujicim kroku ukizala
néjaka nova a pro pfedchozi kroky vyznamna skuteénost. (Zvlasté to platilo pro analyzy regionu
a dané vyoské skoly ve vzajemnych vztazich.):

1. Analyza — postupy a moznosti

. Vymezenf cil@ vyzkumu

. Samotna analyza vybraného regionu

. Samotna analyza vybrané vysoké skoly

2
3
4
5. Matice provazani problematiky a vyzev kraje a vysoké skoly
6. Hierarchizace a fazeni problematiky a vyzev kraje a vyoské skoly ve vztahu ke kvalité Zivota
7. Jak na prosazeni a domluvu

Ad 1: Postupy a moznosti analyzy

V Gvodnfi ¢asti metodiky jsme poukazali na nékolik souéasti postupu feseni, které — jak se
ukazalo pfi fesenf tohoto projektu — mohou znaéné ovlivnit moznosti analyzy. Dodame k nim
jesté nékolik:

Piedev§im neni kupodivu samoziejmé, Ze by zpracovini nejraznéjsich podkladd pro
rozhodovanf{jak na Grovni kraja, tak vysokych skolach, prfedchizela propracovand analyza. Nékdy
chybi aplné. Casto je k tématice pristupovino, jako ke znovuobjevovan{ Amerikya stejné tak ¢asto
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se dasetkat s tim, Ze jednotlivi autofi prebiraji hotové ¢asti text od svych predchtdct bez citace,
ale prfedevsim bez kritické analyzy. Nebo, coZ je jesté horsi, jako k problematice, kterou ,piece
kazdy zna®, nebo —ato je nejhorsi — k problematice, kterou zna jen autor textu a ,pfimo z rukavu®
nabiz{ hotova feseni. Nejcastéjsi je ale ziména obsahové analyzy sledovaného predmétu vyzkumu
za formalizované popisovan{ oficidlné danych témat a ,nalezitosti” tak, Ze z textu je zfejmé, Ze
autorim neslo o zkoumanou problematiku, ale o ,odfajkovani® Gkolu vi¢i nadfizenym organtm.
Tyto pfistupy, které se vlastné ani pfili§ nestaraji o obsah zkoumané problematiky, ale o formu
a vnéjsi znaky, jsou bohuZel nejéastéjsi. Takovy pohled vstupuje do témér viech podklada pro
analyzy z posledni doby. Nékdy dokonce neni jasné, zda autofi chipou, Ze obsah zkoumané
problematiky je jinde, nez ho hledaji. Vyplyva to mj. i z velké mnohosti podkladt. Prvnim krokem
analyzy by vlastné méla byt zdtvodnéna redukce vstupt a naopak dopliiovani podkladt tam, kde
se zadné analyzy nedélaji, byt jsou pro feseni nezbytné. Mélo by se vzdy opirat o pevny metodicky
zaklad pojeti a pfistupu k analyze. Ten je mozny u regionilni analyzy. Protoze je k dispozici
nékolik ovéfenych postupt zkoumini regiont. Hors{ je to u analyzy problematiky vysokych
skol, kde vlastné nenf Zadny obecné prijimany metodologicky zdklad k dispozici. Rozhodujici
misto v analyze ma proto zdznam jednotlivych uskuteénénych krokd a metod pouzitych pfi
jejich napliovani. Plati, Ze v pfesném a zdokumentovaném ziznamu o postupu feseni je zaruka
opravnénosti zjisténych poznatkd.

Problém srovnatelnosti pfistupl pfi mezinirodnich analyzich se v feSeni tohoto projektu
také samoziejmé vyskytl. Nékdy trvalo dost dlouho, neZ jsme ve vzijemné diskusi porozuméli
nesrovnalostem ve vymezovani pojma a témat. Navic $lo nékdy o pojmy, které samy o sobé nejsou
pevné usazené ani v jedné ze srovnavajicich zemi. Narazili jsme hned pfi vymezovani ,periferie®,
ba dokonce i ,vysoké skoly®. Ukazalo se, Ze dokonce existuje i komunikaéni zdbrana v uzivan{
slova ,periferic. Zatimco v CR jde o oznaleni, které mimo jiné maji n&které kraje oficialné
a je soucasné vyjadfenim potfeby pomoci témto regionim v rozvoji, v Norsku se tento pojem
pro oznaleni kraje povazuje téméf za nevhodny, protoZze samotnym timto pojmem dochazi
k degradaci regionu. U vysokych skol §lo o odlisnost v pfistupu k jejich vymezeni napf. ve vztahu
ke studentim: v Norsku v dobé vyzkumu byli mezi studenty vysokych skol zahrnovani i ti, ktef{
na téchto $kolich studovali jen i po dobu jednoho roku. Tento druh studia se v CR nevyskytuje.
Pfi tom jde v Norsku o jeden z nejvyznamnéjsich druh spoluprace vysokych skol s prax, tedy
i s potfebami pfislusného regionu. Problém srovnatelnosti pfistupt, pojmoslovi, institucionaln{
podoby zkoumanych témat a jejich zasazeni do Sirsich souvislosti je pfi mezinarodni analyze
podstatny.

Zisadni pro analyzu ma vymezeni pfedmétu a cile. To nenf nic nového. Nicméné jde o téma,
které nenf vzdy dopracovavino do podoby, kterd umoziuje srovnavaci analyzu. Dels{ ¢as jsme
vénovali diskusi o struktufe analyz. Snazili jsme se pfi tom vychazet z vlivad, které na zkoumana
témata pasobf, i proto, Ze — jak uz bylo fedeno — je k dispozici milo ucelenych pfistupa jak
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k analyze regiond, tak vysokych $kol. Casto dobie slouzily i dosavadn{ analyzy, které &lenové
fesitelského tymu difve zpracovavali. Pfi feseni je nutné poditat s dostatkem ¢asu a kapacit na
vypracovani svébytnych vztahovych rimct zkoumané problematiky. Pfedevsim proto, Ze postup
za pomocivztahového rimce je mozna viébec nejvhodnéjsi pro empiricky zvladnutelné vymezen{
pfedmétu vyzkumu. Zisadni vyznam ma u mezinarodnich srovnavacich vyzkumu i skute¢nost
hierarchizace zdvaZnosti atributd zkoumané problematiky. V. CR m4 velmi podstatny vliv
na perifern{ pozice kraje kvalita Zivotniho prostfedi, v Norsku je hlavnim tématem spojenym
s perifernostf distance a odli$nost v geograficko — podnebnich podminkach. Pravé tato vymezen{
jsou podstatnym vychodiskem pro pokusy o uceleny pohled na zkoumana témata.

V analyzach jsme narazili také na problém hranic zkoumané problematiky. Samoziejmé, Ze jak
na zivot krajg, tak na Zivot vysokych skol ptsobf nejen mistni, ale i celostatni, ba i mezinarodn{
vlivy. Kde analyzy ,zastavit” byl dal${ problém, ktery bylo nutné vytesit. Pokusili jsme se omezit
jen na piimé takto chipané ,vnéjsi” vlivy. Tykaly se predevsim obecné platné legislativy, pravidel
pro financovani a hodnocen{ aktivit v krajich a na vysokych $kolach, pravidel a moznosti zdroja
pro financovan{ a spoluprici mezi kraji a vysokymi $kolami, apod. Tyto poznatky ale nebyly
samy o sob¢ predmétem kritické analyzy, i kdyZz maji vyrazny vliv na zkoumanou problematiku.
Podstatné bylo jejich prfipomenuti jako limitd ¢i moZnosti rozvoje.

Samoziejmosti by méla byt kombinace metod a technik analyzy. Nelze spolehnout jen najeden
druh, ale je nezbytné provizat metodické postupy. V pfipadé projektu bylo zisadni propojit
studium odborné literatury, analyzu podkladi z oficidlnich dokumentt a sbéra dat (od s¢itan{
lidu, pfes statistické analyzy celostitni, krajské i mistni, aZ po specidlni statistické studie), pfes
vysledky empirickych kvantitativnich vyzkuma a specidlnich $etfeni, az po kvalitativni vyzkum
zaméfeny na vyjadieni expertd, mluvcich a zastupct stézejnich instituci a spole€enstvi v krajich
a na vysokych skolach, véetné ztaéastnénych pozorovani realizovanych ¢leny tymu. Bez oteviené
diskuse mezi fesiteli nenf mozné dosihnout vécného a metodického provazani vysledkt
jednotlivych metod a technik analyzy.

Ad 2: Vymezend cila vyzkumu

Neni obvyklé, aby analyza predchizela vymezeni cild, ale ukdzalo se, Ze pfi mezinirodnim
vyzkumu dvou tak kulturné a historicky odli$nych spole¢nosti, jakymi jsou CR a Norsko a zdroven
tak nesourodych objektl jakymi jsou region a univerzita v nich, je nejprve nezbytné soustiedit
se na vyjasnéni a analyzu zakladnich pojma, postupt, omezeni a hranic feSené problematiky
a teprve pak promyslet a specifikovat cil vyzkumu.

Cil v obecné roviné vymezoval sim projekt samozfejmé, ale bylo nutné nejprve ,usadit”
moznosti pro komunikaci pro to, aby bylo mozné pracovat s cilem ve srovnavaci analyze. Zvlasté
kdyzZ cilem byla ,kvalita Zivota“. Jak v regionu (to na prvnim misté, protoze odtud se vymezovala
kritéria vyzev, z4jma, potfeb a rozvojovych moznosti), tak v usilovan{ vysokych skol.
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Nebudeme se zde zabyvat obecnym procesem vymezeni a operacionalizace kvality Zivota. To je
téma, které vyzaduje jesté dal$sf mnoha studia. Pracovali jsme s moZzna nejobvyklejsim obecnym
pojetim kvality Zivota — viz napf. u nis priace P. Novacka a d. (In: Pottéek, M.A. kol. 2002), nebo
H. Vadurové a P. Mithlpachera (2005), &i shrnutf E. Hefmanové a J. Pato¢ky (2007) — které hledalo
kritéria pro eckonomické, socidlni, humanitarn{ (véetné zdravi) a ckologické pilife kvality Zivota.
Takto obecné vymezené ,mantinely” slouZily jako zaklad pro posouzeni jednotlivych zjisténi
jako vhodnych ¢i nevhodnych pro napliiovani cild vyzkumu: do jaké miry zkoumané skuteénosti
napomahaji/brzdi rozvoji jednotlivych pilifa kvality Zivota v daném regionu? A to jak v daném
Casu, tak i v procesech, které se do daného ¢asu promitaji z predchoziho vyvoje. Podstatné bylo
také stanoveni pofadf zavaznosti (zdroji pro mozny rozvoj) mezi jednotlivymi skupinami vlivi
vazanych k jednotlivym pilifam kvality Zivota. Jak v regionech, tak na vysokych skolach.

Jestlize ve vztahu k regionim jsme se v literatufe setkali se specifikaci kvality Zivota jako
podstatného cile rozvoje, ve vztahu k vysokym Skolim prakticky ne. Explicite vyjadfované
pfistupy ke zkouman{ vysokych skol jako aktérd rozvoje kvality Zivota obecné (véetné plsoben{
v regionu) jsme téméf Zadné nenasli. A jestliZe, tak jen ve velmi obecné roving, &i ve vztahu
kblizkym tématim — socialni &i kulturni kapitdl, nebo z jiného ptistupu vlivy na Zivotni prostiedi,
nejéastéjsi je chapani funkce vysokych skol jako zdroje ekonomického rozvoje. Pokud jde o rozvoj
vysokych $kol smérem k rtstu kvality Zivota v nich samotnych, tak to je tématika, ktera zstava
zcela stranou zdjmu. Nejen v pramenech, ale i v tomto projetu. Takové zkoumani této tématiky
presahovalo raimec projektu. Nicméné — pro rozvoj zkoumanych regiont@ to samo o sob¢ nebylo
pfili§ vyznamné. Pro vyvoj vysokych skol jde v8§ak o téma zavazné. I kdyz dosud neni pfedmétem
soustfedénéjstho zajmu.

Ve hledani podoby &tyf pilitt kvality Zivota a jejich specifikace v indikacich podle moznosti
adosahu dat, bylo mozné pro zkoumané kraje nalézt dost indikaci, aby mohly slouZit jako zaklad
pro hodnocen{ Grovné rozvoje a moznosti rozvoje daného regionu. Tedy i jako soubor vyzev,
pobidek, potfeb a moznosti plisobeni vysoké skoly v tomto rozvoji.

Pro vyuziti konceptu kvality Zivota jako zrcadla vybéru a posouzeni zkoumanych aspektd stavu
a vyvoje regiont a vysokych $kol je rozumné vzit v Gvahu i diference mezi vidénim kvality Zivota
podle raznych Grovni. Rovina opfena o zlepSovani kvality Zivota pfimo pro obdany, v Grovn{
tfekli bychom mikrostrukturalnf, je zfejmé nejvhodnéjsi. Protoze mize vést skuteéné k podpote
obsaht, které v sobé kvalita Zivota zahrnuje. Znamena to ovsem i pifimé zapojeni zastupct této
arovné do feseni projektu. Ne ovsem v roviné formalizovanych evaluaci, ale skuteéné participace.

Ad 3. Samotna analyza regionu

Literatura nabiz{ mnohé postupy analyzy potieb, vyzev, moznosti a perspektiv rozvoje regiond.
Pfi analyzach kraji jsou v8ak pouZivany Casto opakované a neGplné postupy. Zadavatelé —
nejcastéji pravé organy samospravy a statni spravy v regionech — se totiz obvykle obraceji na
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tytéZ zpracovatele analyz. To by samo o sobé nemuselo byt protismyslné, kdyby zpracovatelé
obcas ,nerecyklovali® pfedchozi postupy a i poznatky. Pfi tom by zrovna v této oblasti mohla byt
spoluprice regiont a vysokych $kol nejcastéjsi. Norska zkusenost optend o vytvotfeni specialnich
analyticko — poradenskych pracovist pfimo u vysoké skoly je cennd. Mozn4, ze jde o postup,
ktery by mohl mit obecnéjsi vyuziti. Samoziejmé, Ze to souvisi i s jednim ze zdsadnich poznatkt
vyplyvajicich z tohoto projektu, totiz z nezbytnosti promitnout tzv. tieti roli vysokych skol? do
kritérif hodnoceni i financovani vysokych skol. Stejné jako hledan{ cest pro pfimé podilenf se
kraj na ovliviiovani, hodnocenf i financovani vysokych skol.

Samotna analyza regiont mus{ obsahovat v§echny podstatné ¢asti soucasného Zivota a aktivit
v regionu, ale nesmf{ zapomenout na historické vlivy a souvislosti. Ukazalo se, Ze v tomto sméru
jsou mezi CR a Norsem podstatné rozdily. Ostatné nedivni minulost Norska nebyla zdaleka
tak proménliv4 a pietrzitd jako v Ceské republice. Napt. vyprizdnéni Sudet po 2. svétové vilce
se ukazuje stile v CR jako vyrazny vliv na vyvoj regionti timto vyhninim zasaZenych. Zvl4sté
v souvislosti s postupy nového osidlovani téchto prostor. Na druhé strané samy podminky pro
rozvoj jsou v Norském kralovstvi ckonomicky i kontinuitou daleko pi{znivéjsf nez v CR. Naopak
proti Norsku hrajf geografické a podnebni vlivy v CR téméf zanedbatelnou roli, atd. Poukaz na
respektovani konkrétnich podminek a souvislosti a z nich vychazejicich postupt vyzkumu je tu
znovu vysoce potiebny.

Dtlezité misto v analyze regiond ma poznani a co nejudinnéjsi vyuziti skuteénych aktért
rozvoje regionu ve vyzkumu. UZ byla zminka o nezbytnosti zapojit do analyzy pfimo obc¢any
ajejichiniciativy. Nadruhéstrané je ale podstatné prozkoumatiskuteéné zajmy zvlaseé stéZejnich
regionalnich aktéra. Tyka se to hlavné provazani politickych reprezentantl a podnikatelskych
& lobistickych seskupeni. To se ukazuje jako podstatné ptedeviim v CR, Norské kralovstvi je
v tomto sméru podstatné stabilnéjsi. Jsou v ném naopak aktéfi, ktefi zastupujf napft. i do znaéné
miry exkludované skupiny vlastné institucionalizované. Napftiklad v kraji Finnmark je dalezitym
spolutiéastnikem rozhodovani Simsky parlament, tedy volné politické zastoupeni etnické
mensiny, kterd tradiéné v tomto kraji Zije. DosaZen{ podobného zastoupeni mistnich etnik i v CR
by jisté mohlo pomoci k feseni témat, spojenych napf. se socialni exkluzi, ¢i naopak se spolupraci
se zahraniénim — prvé v pifipadé Romt, druhé v pfipadé etnik, kterd jsou z jinych statl (pfevazné
jde o Ukrajince, ale tfeba i o Vietnamce, a pod.) Zd4 se, Ze ma smysl se o takové zastoupeni

4

pokouset, i kdyz dosavadni{ pokusy nebyly Gspésné.

2 Pfi v8ech nedorozuménich a nejasnostech, které provazeji pojeti tieti role vysokych skol, nejen v obencé roving, ale i na raznych
vysokych skolach.
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Ad 4: Samotna analyza Skoly

Respekt vadi struktute, historii, zaméfeni a mite svébytnosti skoly a jejich soucisti je jednim
znejvyznamnéjsich ¢initeld vlivu namoznosti a podoby analyzy zkoumanych vysokych skol. Zcela
odlisna mtze — dokonce musi! — byt analyza u univerzity s nékolikasetletou tradici a bohatou
strukturou obor@ od vysoké skole ,mladé” jen nékolik let, navic bez rozdéleni do fakult. Stejné
tak u univerzity za polarnim kruhem se sidly ve tfech mésteckach a v tisicikilometrové vzdalenosti
od metropoli, proti vysoké skole koncentrujici se na oblast v dosahu hlavniho mésta, atd.
Tento zdanlivé banalni poZadavek vede mj. k nezbytnosti volit i odli$né postupy a metody pfi
analyzich jednotlivych vysokych skol a jejich spoluprice s regiony. A to i za situace, kdy v§echny
vysoké skoly jsou vazany a smérovany predev§im na spoluprici s akademickym prostiedim,
s vyukou posuzovanou podle poctu studentl a vyzkumem cenénym podle rozsahu publikaci
v co nejvice prestiznich nakladatelstvich a periodikach. (V tomto sméru je situace v Norsku jesté
vyraznéji zasaZeni nez v CR...Oviem na radikdlné odli§né startovaci Grovni, zvlasté pokud jde
o odménovani pracovnikd univerzit a finanénich prostiedcich, které maji univerzity v Norsku
proti CR k dispozici.)

To mj. znamena, Ze vétsina vysokych skol a jejich aktért nenf pfili§ ochotnd ménit pfistupy
k vlastnim aktivitdim na zakladé jinych kritérii, nez téch, ktera se pfimo promitaji do oceniovan{
Gspésnosti vysokych skol a jejich pracovnikd. Tedy ani k podstatnému rozsifovan{ spoluprice
s regiony. Protoze to do hodnoceni vysokych skol vlastné nezasahuje. Ostatné — jak se ve vyzkumu
ukizalo — nejen u nas plati, Ze vysoké skoly a spravy kraja existuji v podstaté oddélené. Snahy
zachovat postupy a aktivity, které nevedou k provazani obou téchto ,svéti, jsou pro tuto situaci
pfiznaéné. I s tim je tfeba pfi vyzkumu podob spoluprice mezi regiony a vysokymi $kolami
pocitat.

Zkusenost z projektu je jednoznaéna a znovu ji pfipomindme: podminky jsou misto od mista,
skola od $koly v zdsadé a v hlavnich rysech podobné (protoze zavislé na obecnych kritériich
hodnoceni Gspé$nosti) a zaroven specifické. Nejen ve vztahu k podobdm zkoumanych objektd,
ale i v souvislosti s persondlnimi propojenimi, sitémi a vlivovymi skupinami. I tyto atributy
zkoumanych vztaht je nezbytné vzit v Gvahu a pokusit se jim porozumét a poznat jejich vliv
i smér pfi hledani podob a moZnosti spoluprace krajt a vysokych $kol v rozvoji obou.

Ad 5: Matice provazani problematiky a vyzev kraje a vysoké skoly

Béhem price na projektu jsme stile vyraznéji dospivali k potebé nalézat takové piistupy
k feseni, které by umoziiovaly souhrnné a srovnatelné pohledy na zkoumané problémy a zaroven
respektovaly odlisnosti zkoumanych objektd. Museli jsme zidroveni najit nastroje, které by
umoznily shrnout pfedchozi poznatky a ne je opakovat. Cilem bylo shrnout poznatky z ctap
zpracovavajicich
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kraje a jejich potieby, vyzvy a moznosti rozvoje smérem ke kvalité Zivota a k nim ,pfifadit”
mozZnosti, postupy a nastroje rozvoje vysokych s$kol. Pokud mozZzno ve vzijemném vztahu
a souvislostech. Zaroven bylo nutné najit takovy nastroj, ktery by umoznil prezentovat obsahy
zakladnich vztaht existujici i mozné spoluprice mezi kraji a vysokymi $kolami v pfehledné
podobé — ve schematickém vyjadrent, které by bylo mozné dale rozvést a specifikovat tak, aby se
v ném promitly poznatky z predchozich etap praci na projektu.

Vyuzili jsme pro to moznosti shrnuti poznatki do podoby matice, v niz by v fadcich byly
zakladn{ potieby a vyzvy kraji a ve sloupcich na né reagujici moznosti a aktivity vysokych skol.

Strukturace matice byla pfedmétem mnoha diskusi. V zavérech jsme se v rimci tyma shodli na
tom, Ze lze formulovat obecnou podobu matice s tim, zZe konkretizace maze byt v jednotlivych
krajich odlisna.

Ve schematické podobé¢ uvidime zikladni podobu takové (prizdné) matice v nisledujicim
textu.

Tento nejjednodussi tvar matice byl specifikovan v jednotlivych krajich a $kolach vzdy podle
skute¢nych moznosti a potieb, ke kterym jsme ve vyzkumu dospéli.

Navic v nékterych pfipadech jsme se pokusili postupovat hloubéji v prezentaci vztaht
prostiednictvim diléich matic, nebo — pfesnéji — matic posunutych jesté o jednu Groven nize tak,
aby byly zfetelné konkrétni postupy a kroky.

K vytvofeni matic slouZily samoziejmé mnohé predchozi analyzy jak v prvnich dvou etapich
praci, tedy v ¢asti analyz potieb a moZnosti rozvoje kraji (oznaéenych v projektu jako etapa WP 1)
av asti vénované témuz u mistnich vysokych skol (ty byly v projektu zkoumany v rimci etapy WP
2), tak i v samotném hledini moZnost{ a postupt vzidjemného provazani. Uk4zalo se ziroven, Ze
maticovy piistup je sice mozny z hlediska aktuilni situace, ale bez navazujicich komentafa nenf
za prvé jasny a srozumitelny a za druhé, Ze jen obtizné obsahuje dynamicky aspekt zkoumané
problematiky — tedy moZnosti budoucich zmén a $anci spoluprice a rozvoje. I proto nasleduji za
matici vZdy specifikace obsahti jednotlivych poli¢ek matice.

Stejné tak se ukdzalo, Ze je nezbytné, aby pfed matici samotnou byl prezentovin souhrn
zakladnich poznatkt a charakteristik kraje i $koly. Nejde o opakovani poznatkt z predchozich
analyz, ale o pokus o shrnuti téch, které jsou pro spoluprici nejpodstatnéjsi. I kdyZ nelze vlastné
Zadnou analyzu povazovat za ,ukondenou” a kazdid ma v sobé nebezpedi, Ze akcentuje zvlasté
wviditelné® atributy zkoumanych témat.

Tento metodicky postup je mozny a uzite¢ny ovsem jen tehdy, kdyz mu pfedchazi obsazna
analyza moZnosti, potieb a vyzev rozvoje jak v kraji, tak v dané vysoké skole. Na druhé strané je
mozné ho doporudit pro zavriujici etapu praci a predev$im pro naznaéeni souhrnného pohledu
na zkoumanou problematiku obecnéji. A ten, jak vime, je velmi fidky, i kdyz vysoce potiebny.
Protoze, jak uz bylo feceno, skute¢nost existuje v celku a ne v diléich piistupech.
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Schematickd podoba matice pro srovndni aktivit a potieb kraji a vysokych skol v projektu PERIF,
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6. Hierarchizace a fazeni ve vztahu ke kvalité Zivota

Pod timto titulkem se pokusime naznadit postupy, které se osvéddily pfi fesSeni projektu PERIF
v hledani kli¢ovych a navazujicich postupt pro zlepseni kvality Zivota ve zkoumanych regionech
a vysokych Skolach. Ukazalo se totiz, ze by od fesiteld bylo nekorektni, kdyby se nepokusili
o posouzeni navrh@ na feSeni ve vzdjemnych souvislostech a navaznostech. Tedy o snahy
o hierarchizaci namétt a navrhd na zlepseni spoluprace krajt a vysokych skol. S tim, Ze zakladem
i zde bylo hledan{ kli¢ovych moznosti rozvoje kraja, jako zdroje i pro moznosti rozvoje vysokych
skol v nich.

Tady jsme stili pred vaZnym problémem heuristickym. Proces postupného poznavini
zkoumané problematiky - lze fici jakéhosi ,ponofovani se* do zkoumané problematiky - a jeho
vyvoj znd kazdy, kdo se pokousi o porozuméni néjaké soucasti spolecenské reality. Jde vlastné
o atribut tvarétho procesu: v uréité fizi zkoumani se (nékdy!) vynofi souhrnné kli¢ové téma,
které muaze slouzit jako zdroj pro hierarchizaci ostatnich postupt feseni. To je postup, ktery
v soucasném vyzkumu opfeném o mnohostranné ohledavani dil¢ich problémt a jejich chiapan{
jako ,existujicich mimo souvislosti (a to je moznd i jeden ze zdroja tak ¢astého pievazujiciho
formalniho pfistupu ke zkoumané problematice) je naprosto vyjimeény. A proto i riskantni.
Na druhé strané ale pro vyuziti vysledkd v praxi jsou hierarchizace a navaznosti fesenf zasadnf.
ProtoZe pravé to, Ze ,pro stromy nevidi les” je pro ralizatory jednim z nejvétsich nebezpedi pri
fe$eni skuteénych problémt rozvoje regionu i vysoké skoly.

Je tady ale velmi malo opor pro konkrétni postup. Mtzeme v literatute hledat spise ve starsich
zdro-jich — viz napf. ,Sociologickd imaginace® C. Wright Millse, nebo u nas v nékterych textech
M. Petruska — a také ve snaze pochopit obsahy kvalitativnich vyzkuma a jejich hodnotovych
vychodisek. A také ze zkuSenosti se zménami obsahu vyvoje regiont, zvlasté tam, kde doslo
k jejich zasadni zméné. (Napft. Portaif v Némecku, oblast kolem Birminghamu a kolem Leedsu ve
Velké Britanii, Detroit a okoli v USA a pod.) A také u nis na Ostravsku.

Zkusenost z Ostravska je mozna dobrym obrazem tohoto uvazovani. Ukazuje se totiz, ze zaklad
pro zménu lezi predevsim a v prvni fadé ve zméné postoje k dosavadnimu vyvoji regionu a jeho
kli¢ovym tématim. Ostravsko predstavovalo dlouha 1éta ,kovarnu republiky® a jeho vysoké pece,
tézn{ véze, kominy a zni¢ujici Zivotni prostiedi byly dlouho zakladnim znakem i zdrojem pychy
a pfinaleZitosti obyvatel Ostravska. To, Ze se z nich postupné stavaji stanky kultury a umént,
stanky kultivace a poznavandi, je vlastné pfevricenf jejich ptvodni role. (A to i kdyZ je tato jejich
nova funkce né¢kdy kombinovina s podstatné méné kultivujici podobou ,stinké konzumu®.)
Ve prospéch ob&ant a regionu. Ze slabiny a zakladu strnutf v rozvoji jsou vytvareny prednosti
amoznosti pozitivnich zmén. Tento postup nenf neznadmy — podobné se postupovalo i postupuje
dosud napf. ve zminéném Poraii. Nicméné u nis je dosud malo vyuzivany. Alesponi oficialné.
Sdéleni nékterych mluvcich ve zkoumanych krajich ukazuje, Ze si potiebu zmény pfistupu
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k celkovému feseni problémt kraje (a konec konct i dané vysoké skoly) uvédomujf a vidi prave
v ném kli¢ ke zlepseni. Pfedevsim ve vymanéni se ze situace, kterd zdanlivé v sobé nema pozitivni
rysy. Nebo spf$ — je jich malo na zménu celé situace regionu.

Znamena to najit v kazdém kraji pfedev§im zaklad jeho vlastn{ charakteristiky a vnitin{ zdroje
pro jeho vyuziti nebo naopak zménu. A z tohoto zakladu a na tomto zakladu stavét hierarchii
a navaznosti postupu a opatieni.

Ukazalo se, Ze tento postup je v zadsad¢ mozny i v krajich, které jsme zkoumali. Zvlasté pak
v krajich v Ceské republice. I proto, #e jsou zde odli§n4 historicka, kapacitni (ekonomicky,
obcansky, tradici spoluprice atd.) i politickd vychodiska rozvoje. Kterd konec koncti prezentujf
sperifernost‘ v CR markantné&ji neZ v Norsku.

V textech analyz a2 nimétd najde Ctenaf i tato zdsadnf sdéleni. Zde jen ve velkém zestrué¢néni
opakujeme:

Ustecky kraj m4 vsobé& dvé propojeni poznamenanf, kterd je nutné vytesit. Jedné se o kombinaci
odsunu a navazného osidlovini bez vztahu ke skuteénym potfebim oblantd a stile trvajici
ptevahu prostoru mezi Kadan{ a Ustim nad Labem — tedy panevn{ oblasti — v Zivotu kraje a témé&f
neznatelnych zmén v prostiedik Zivotu. Ve skute¢nosti stdle dochazi k rozvoji spise ,ve prospéch®
udrzovan{ zdrojt perifernosti. Obrat v pfistupu znamena zde jednak ukoncenf jadra pfedchozi
existence panevn{ oblasti smérem k rekultivaci a odstranéni zdrojd ,megatun a megawati”
v rozsahu, ktery devastuje kraj a jednak podstatné vétsi zaméfen{ na rast prindleZitosti a rozvoje
obcanskych aktivit a ob¢anstvi viibec, tedy k ristu identity s krajem a ochoty ke spolupraci uvnitf
kraje. (Problém ,pifechozeni vihybek® v rozvoji kraje je zasadni: zména v pfistupu k tomu, co je
pro kraj uziteéné z hlediska kvality Zivota, je pro rozvoj kraje nezbytna.)

V Olomouckém kraji je zdrojem perifernosti nejvyraznéji jeho severni vybézek, tedy prostor
pfedev§im za hlavnim hiebenem Hrubého Jeseniku. Zikladem jeho hluboce periferniho
postaveni je dlouhodobi odevzdanost vici parcidlnim a nesystematickym piistup@m k fesenf
problémt, které v ném jsou. Samoziejmé s historickymi dtvody a ¢asto s malym respektem vici
vaze této periferic v rozvoji celého kraje. Hledani partner@ v regionu pro rozvoj nepfineslo
dosud pfevratné vysledky. Nezbyvé, nez je do regionu ,exportovat®. Institucionalné (pobockami
instituci vyzkumu, vzdélavani a rozvoje produkci), pfibuzensky, osobné — s podporou pro Zivot
a s rozvojem kvalitntho Zivotniho prostiedi, podporou pfirody, sportovnich a turistickych
moznosti. MoZnosti ,zevnitt“ bez pomoci ,zvendi® jsou pro zaloZeni pozitivni zmény slabé.

KrajVysocinajecharakteristicky rysy predchazejicimitfetifazimodernizace: malé obcejsoujasné
v pfevaze, venkovsky zptsob Zivot a vysokd prindleZitost a také vysoka spokojenost lidi v kraji jsou
pro Vysodinu charakteristické, na poméry CR nizké zpréimyslnénf, ale ziroveit pomérné vysoka
vybavenost moznostmi pro vyuzivan{ IT a internetového spojeni, nizké moznosti pro uplatnéni
absolventd $kol a i nizkad vzdélanostn{ Groven, to vse se zd4 jako pfekazka rozvoje. Pokud nedojde
k orientaci pravé na tyto rysy Zivota na Vysociné ve smyslu jejich vyuZiti pro odstarovan{ a rozvoj
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Cevrté faze modernizace. Pro ni je mj. charakteristickd price z domova, vysokd samostatnost
obci a ob¢ant, velky podil samospravy a subsidiarity — jako podminek pro uplatnéni této ctapy
modernizace. Snaha o prevedeni kraje ze soudasné situace ,rovnou” do etapy 4. fize modernizace
by mohla byt zisadnim impulzem pro posun kraje Vysocina z periferni podoby. Princip je stejny
jako u Ostravska: z dosavadnich nedostatkt vytvofit pfednosti a moznosti rozvoje.

7.Jak na prosazeni a domluvu

Ob¢ skuteénosti uvadime spole¢né, protoze spolu pfimo souvisi. Bez soustavného prosazovan{
ziskavanych poznatk do obecného povédomi nelze dost dobfte vytvaret zaklad pro domluvu.
Nejen mezi krajem a vysokou $kolou, ale i v $ir$ich souvislostech. A plati to i opaéné.

Prosazovani je vizano na spolupraci s médii od samotného zaciatku projektu, na spoluprici
s aktéry feseni, i kdyZ to nenf pfimo jejich problém. Jde o vytvareni atmosféry vaznosti fesent,
povédomi o seridznosti postupti a Gsili v raimci projektu a tim i pfiznivéjsi situace pro prijimani
eventudlnich zmén. Medidln{ pfiprava nesmi byt samotdelnd. A nesmi sama o sob¢ sniZovat
korektnost projektu. Napiiklad bulvir neni nejvhodnéjsim nositelem informaci o projektu do
vefejnosti.

Najit vhodné partnery v médiich nenf jednoduché. Novd média a pfimé kontakty s ob¢any jsou
ovsem cesty, které je potieba v této souvislosti vyuzivat rovnéz. Své misto zde maji i prostredky,
které jsou v projektu na spoluprici s médii vy¢lenény. Ale stile vice nabyvi na vize pfima
spoluprace s aktéry z médif a snaha o jejich vtazeni pfimo do zkoumané problematiky. Ne vzdy
plati — a zvlasté ne v regionalnich médiich — Ze teprve prasvih je to, co média zajima. A urdité
nenf vhodné ,vyvolavat” prasvihy jako zdroje pro pfitazlivost projektu pro média.

Domluva meziaktéry, ktefise pfimo na projektu podileji, je samoziejmé zdkladem i prodomluvu
obecnéjsi. Zdaleka ne vzdy lze ocekavat zijem ze strany aktérd — uz jsme se zminili o vyrazné
tendenci regionalnich organt a aktérd zachovat svou dosavadn{ situaci 2 o téméf shodném
zajmu aktérd z vysokych $kol, ov§em tentokrit na zachovani zase jejich zaijmG a postupd.
Ochota ke zméné je obecné nevelka. Cim vic je dan4 skutednost svizani institucionalizovanymi
a formalizovanymi vztahy, tim vice to plati. Postupné utvaret podminky pro domluvu mezi
dosud mailo komunikujicimi a motivovanymi Gcastniky zkoumané problematiky je svébytna
soucast celého projektu. Pro fesitele to vyZzaduje predevsim co nejlepsi pfipravu, propracovanost
a otevienost postupt reseni.

Zikladem pro domluvu je pfimé podilen{ se na feSeni. Kdyz si aktéfi mohou ,,0sahat® postupy
feseni — od analyzy, aZ po sociotechniky a niméty na zménu — roste jejich dtvéra ve smysluplnost
projektu. A tudiZ i pro pfipadné pfijeti zmén spojenych s realizaci jeho vysledka v praxi. Kraje
ivysoké skoly. I kdyby na zdkladé projektu doslo ,jen“ k tomu, Ze si aktéfi feseni zkoumané situace
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a procest budou navzijem naslouchat, je to vyrazny pokrok proti sou¢asné situaci. A mozna
i zarodek dal$ich postupt, které by nakonec mohly pfinést ztetelné pozitivni zmény.
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RECENZE

FrantiSek Stellner, Radek Sobéhart,

Pavel Szobi, Marek Vochozka, Marck Vokoun
Viwoj ceského vysokébo ekonomického skolstvi

v letech 1945-1953.

Praha: Setoutbboks.cz, 2015, 252 str.

Vznik této publikace je spjat s Sedesitym vyro-
&m zaloZeni Vysoké skoly ekonomické v Praze,
které se pripominalo v zaf{ 2013. Tehdejsi rektor
prof. Hindls pfed tim zi{dil poradni komisi pro
dé&jiny VSE, ktera se méla zamé&fit mj. na vyzkum
politickych a personalnich okolnosti vzniku sko-
ly. Vedenim této komise byl povéren doc. E Stell-
ner. Vysledky vyzkumu, ktery probihal v letech
2010-2012 a na némZ se podileli i daldi ¢lenové
autorského tymu, jsou predkladany v této publi-
kaci.

Autorsky tym, ktery prevazné ptisobi na Vysoké
$kole technické a ekonomické v Ceskych Budgjo-
vicich, provedl dakladny prézkum dostupnych
archivnich materidld (¢asto vdak neGplnych)
a dalsich pramend. Jelikoz kladl diraz na perso-
naln{ strinku vyvoje sledovanych vysokych $kol
a fakult, vyuzival hojné prameny osobni povahy
(paméti, korespondence, deniky). Informace &er-
pal i z rozhovort s pamétniky, z dobového tisku
a dobovych odbornych ¢asopist. Radu vysledkd
tohoto vyzkumu jiz ¢lenové tymu publikovali.

Do v§voje vysokého gkolstvi v CSR po roce 1945
a zvlast¢ pak po roce 1948 silné zasahovaly poli-
tické vlivy. Je to dobfe patrné zejména na institu-
cionalnich proménach vysokého ekonomického
skolstvi.

V roce 1945 obnovily svoji pfedvaleénou ¢in-
nost dvé instituce v rimci CVUT (mé&ly v podsta-
té postaveni dnesnich fakult), na nichz se vyuco-
valy ekonomické nebo pribuzné obory:
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> Viysok4 $kola obchodni CVUT: ta byla v roce

1951 pfejmenovana na Vysokou Skolu véd hos-

podaiskych a pak vroce 1953 zrusena.
> Viysoka $kola specidlnich nauk CVUT: vyudo-

valy se na ni na vynikajici Grovni mj. pojistna
matematika, matematicka statistika, statisticko-

-pojistné inZenyrstvi — zrusena byla v roce 1952.

Na CVUT byla v roce 1952 zf{zena Fakulta eko-
nomicko-inzenyrska, kterd pretrvala az do roku
1960.

Nové byla v roce 1945 zfizena Vysoka skola
politicka a socidlni v Praze, s fakultami politic-
kou, novinafskou a socidlnf, na které se vyucova-
la i ekonomie. Tato skola byla od akademického
roku 1949/50 pfeménéna na Viysokou skolu poli-
tickych a hospodarskych véd a jeji fakulty na hos-
podarfskou, politicko-diplomatickou a spoleéen-
skych nauk. V roce 1953 byla tato vysoka skola
zru$ena a zifzena byla Vysok4 $kola eckonomicka.

Soucasné s uvedenymi institucemi fungovala
od roku 1945 Ustfedn{ politick4 $kola KSC (od
roku 1953 Viysoka stranicka $kola pti UV KSC),
kde se stranické kadry skolily rovnéz v ekonomic-
kych oborech, zejména v tzv. politické ckonomii.

Vysledky podrobného zkoumani vyse naznade-
ného vyvoje tvoif obsah prvni ¢asti publikace (130
str.), ktery autofi rozvrhli do péti kapitol. Sledo-
vané obdobi v letech 1945 az 1953 rozd¢lili na tfi
Casové Gseky, kterym odpovidaji prvnf tfi kapito-
ly. Dalsi dv¢ kapitoly jsou vénovany GZeji vymeze-
nym tématim.

Kapitola I. Vyvoj vysokého ekonomického skol-
stvivletech 1945-1948 (E Stellner) pojednava ne;j-
prve o obnové vyuky na obou zminénych soudis-
tech CVUT a o osobnostech, které se o to zvl4ste
zaslouZily. Pak je popsina $kolska politika KSC
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v uvedeném obdobi a jeji vliv na vznik Vysoké
skoly politické a socidlni v Praze.

Dopady komunistického puce analyzuje kapi-
tolaIl. Ekonomické vysoké skolstvi po inoru 1948
(E Stellner). Nejprve jsou popsany dopady, které
se tykaly vSech vysokych $kol (sovétizace vysoké-
ho skolstvi, zavedeni vyuky marxismu-leninismu,
provérky uditel@ i studentd, fizenf $kolské poli-
tiky komunistickym aparitem), pak je analyzova-
na situace na konkrétnich vysokoskolskych insti-
tucich s ekonomickym zamérenim.

V kapitole III. Reorganizace vysokého ekono-
mického skolstvi v letech 1951-1953 (E Stellner,
R. Sobé&hart) se rozebiraji divody, které vedly
k ruseni nékterych instituci a zfizovani novych.
Na téchto zménach se vyznamné podilely i spo-
ry uvnitf nejvyssiho stranického aparatu, které
vyvrcholily likvidaci Rudolfa Slanského a dalsich
vysokych komunistickych funkcionai@. Vysled-
kem reorganizaci bylo zalozeni Vysoké skoly
ckonomické k 1. 9. 1953 a zfizeni ekonomickych
fakult na dvou vysokych $kolach.

Kapitola IV. Personalni situace na Vysoké sko-
le ckonomické v Praze v dobé jejiho zalozeni (E
Stellner, P. Szobi, M. Vokoun) podrobné dokli-
d4, Ze nejvétsi pocet uciteld prisel z hospodar-
ské fakulty Viysoké skoly politickych a hospodar-
skych véd, nikoli, jak by se ¢ekalo, zu Viysoké skoly
obchodnf{ CVUT.

Kapitola V. Fakulta ckonomicko-inzenyr-
ska CVUT (R. Sobéhart) sleduje vyvoj a osudy
této fakulty i diskuse ohledné jejtho zaméreni
a konecné i existence.

Tyto kapitoly obsahuji mnoZstvi cennych a malo
znamych ¢&i zapomenutych informaci o udalos-
tech, které dramaticky poznamenaly nase vysoké
skolstvi, nejen ekonomické, na dlouhou fadu let.
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Do textu jsou zatfazeny ¢etné a nékdy i dosti dlou-
hé citaty z dobovych pramend, které téZ dokres-
luji atmosféru tehdejsich udalosti.

V niésledujici ¢asti publikace (103 str.) jsou
doplnujici texty rdzné povahy. Nejprve je to 15
biografickych medailonkt vybranych osobnos-
ti spjatych s vyvojem vysokého ekonomického
skolstvi po roce 1945. Autori uvadéji, Ze nejde
o reprezentativni vybér, ale o ukizku z pfipravo-
vaného biografického slovniku k d¢jindm Vysoké
skoly ekonomické v Praze.

Pak je zafazen Appendix ,Soucasné vysoké eko-
nomické skolstvi® (M. Vochozka). Nazev vsak
neodpovidd obsahu, vétSina textu je vénovina
celému Ceskému vysokému skolstvi a jeho vyvoji
po roce 1989. Ekonomického $kolstvi se tyka jen
kratky zavér: seznam studijnich programa z obo-
ru ckonomie (podle klasifikace KKOV) a expert-
ni hodnoceni programu/oboru ,Ekonomika
podniku®, u néhoZz nenf uvedeno, kdo hodnoce-
ni provad¢l.

Nisleduje velmi podrobny a cenny Seznam
prament a literatury, teprve po ném jsou zafaze-
ny pfilohy, které patif k Appendixu (a mohly byt
do n&j bez problémt zaélenény). Seznam tabu-
lek, obrazkd a piiloh je dosti zmateny, navic chy-
bi odkazy na stranky, kde se dany objekt nacha-
zi. Tyto &asti publikace, Zel, minulo nalezité
redakéni zpracovani.

V celku se viak jedni o velmi cennou a svym
zpasobem priakopnickou publikaci. Auto-
i majf jisté dostatek materidlu pro zpracova-
ni dal$ich obdobi a pfipadné i odvétvi éeského
vysokého skolstvi.

Viadinir Roskovec

97



ZPRAVY

11. mezinarodni konference
DisCo 2016:

Towards Open Education and
Information Society

Jiz 11. ro¢nik konference zaméfené na vyu-
zivani technologii ve vzdélavani se konal
20.-22. ¢ervna 2016 v Paraleln{ Polis v Praze 7.
Bylo pfitomno vice nez 50 téastnik z 15 zemf.
19 tlastnikd dorazilo diky podpofe Stiedoev-
ropské inciativy, ktera jim uhradila naklady na
cestu a ubytovani.

Konferenci oteviely v pondéli 20. &ervna
workshopy. Tereza Pottckovd z Masarykovy
univerzity vedla 2 workshopy vénované vyu-
zivani aplikaci Verso a Nearpod pro vzdélava-
ni. Tereza Hanermannova z Univerzity Karlo-
vy predstavila vzdélavaci hru Ceskoslovenkso
38-89. Darco Jansen z Evropské asociace dis-
tan¢né vzdélavajicich univerzit zasvétil Géastni-
kyworkshopu do tajemstvi MOOCs (masivnich
online vzdélavacich kurzt). Den byl zakonden
spoleCenskym vecerem v Paraleln{ Polis.

Druhy konferenéni den oteviela zvana pied-
naska Athiny Basha z Organizace pro bezped-
nost a spolupraci v Evropé ,,Libraries as Gate-
ways to Open Education and Information Society”.
Nisledujici sekce se zabyvala roli knihoven
v modernim svété technologii a dostupnos-
ti vzdélavani pro co nejsir$i vrstvy spoleénosti.
Druha sekce byla vénovana nastrojim distané-
nitho vzdélavani. Po obédé v druhé zvané pied-
n4sce Vladimir Vulic z Univerzity Cerné Hory
hovoftil o specifikich vyudovani tzv. faceboo-
kové generace studentd, kteff na jedné stra-
né¢ trpi uviznutim v tradiénim paradigmatu
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ulen{ zamétfeného na biflovan{ informaci, a na
druhé strané jsou zahlceni tokem informac{
z celého svéta. Nasledujici prezentace se véno-
valy mediidlni gramotnosti a vychové¢. Posled-
ni sekce byla vénovina vyuzivini Wikipedie
ve vzdélavani a gamifikaénich prvka ve vyuce,
coz vyvolalo Zivou diskusi mezi pfitomnymi.
Druhy den uzaviela wiki session, kde Ridvan
Peshkopia presentoval nidstroj na dotazniko-
va Setfeni v terénu pomoci tablett ¢&i chytrych
telefont. Den zakondil spoleensky vecer.

Tieti den byl zahijen zvanou piedniskou
Darco Jansena o dalezitosti Otevieného vzdé-
lavani, kterou podpotily i nasledujici prezen-
tace. Nasledovala panclova diskuse na téma
Otevieného vzdélavani, které se Gcastili Dar-
co Jansen, Lud¢k Broz z Etnologického tsta-
vu AV CR, Tamara Kovi¢ova z EDUin a Jiff
Dlouhy, vedouci vzdélavaciho oddéleni Envi-
romentalniho centra Univerzity Karlovy. Dis-
kuse se zabyvala vyhodami a problémy ote-
vieného vzdélavani. Diskutujici se shodli, Ze
nejvétsi vyzvou pro Oteviené vzdélavani je
potieba, aby ho podporovala komunita stu-
dentG a vzdélavateld a aby naslo podporu
u odpovédnych orgind. Darco Jansen zmi-
nil, ze v Nizozem{ se nastolila politika, ktera
stanovi, Ze do nékolika let budou z vefejnych
zdroji podporovany jen vyzkumné projekty,
jejichz vysledky budou publikoviny v Open
Access periodikach. V posledni sekci kolegy-
né z Madarska prezentovaly, jak je dalezité se
zaméfit na efektivitu ¢tenf textu z obrazovky
a jak by mél byt poskladan text. Nasledovaly
prezentace, které predstavily situaci vyuZzivan{
CIT v Makedonii a Albanii.
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Nejdutlezitéjsi poznatky z konference:

1) Je tieba mit systémovy pfistup k rozvo-
ji otevieného vzdélavani a jeho implemen-
taci. (Pfikladem je Nizozemi, kde vysledky
vyzkumu z vefejnych penéz budou muset
byt do 4 let publikovany jen v Open Access
Casopisech).

2) Je nutni spoluprice univerzit pro dalsi roz-
voj Otevieného vzdélavani a sdilenf a pro-
pagace piiklada dobré praxe.
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3) Zména potiebuje Cas a trpélivost.

4) Vzdélavatelé musi byt aktivni nejen v propa-
gaci Otevieného vzdélavani, ale i v povzbu-
zovani studentt pfijeho pouzivani.

Konference Gcastnici hodnotili velice pozi-
tivné. Sbornik konference byl publikovin

v fjnu a pfisti rok se konference bude konat

v Microsoftu v Praze.

Jan Beseda
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POKYNY PRO AUTORY

Redakce pfijima prispévky do téchto rubrik:

e Studie — odborné stati vizkumného charakteru,
piehledy badan{ v specifickych oblastech (max.
54000 znakd, tj. 30 NS)

e Zpravy z vyzkumu — pifspévky prezentujici
vyzkumné projekty a jejich diléf nebo piedbézné
vysledky (max. 36000 znakd, tj. 20 NS)

e Zpravy — informace o vyznamnych védeckych
akcich, probihajicich védeckych projektech apod.
(max. 18000 znakd, tj. 10 NS)

e Recenze — na odborné prace z relevantnich
oblast{ vyzkumu (max. 27000 znaka,
tj. 15 NS)

e Diskuse — nizory, stanoviska k aktudlnimu déni
(max. 36000 znakd, tj. 20 NS)

Pfi komunikaci s redakei ¢asopisu AULA prosime

o dodrzeni nasledujicich pravidel:

e korespondenci a piispévky posilejte na adresu
aula@csvs.cz;

o piispévky zasilejte v béznych textovych
formatech (.rtf.doc);

e nepouzivejte specialni fonty ¢i zvlaseni
formatovani strinek, protoze graficka Gprava
viech textt se provadi jednotné pro celé &islo;

e obrazky, grafy a schémata zasilejte, pokud
mozno, v grafickém formatu (nejlépe TIFF), a to
v samostatnych souborech, pouze v &ernobilé
verzi;

e tabulky a grafy lze posilat také ve formatu
tabulkového procesoru Microsoft EXCEL, pouze
v &ernobilé verzi;

e (asopis vychazi ve formatu A4, proto
doporudujeme upravit grafy, tabulky, obrazky pro
tento format;

Recenzni fizeni:

Odkazy na literaturu, dokumenty, data se uvadéji
v zavorce v textu s uvedenim autora a roku vydani.
Seznam v§ech citovanych titul je vZdy na konci
textu. Citaéni normou je CSN 690 a 690-2.

Napi.: $1

Dokument: Ceska republika. Zikon & 130/ 2002
Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych
prostiedkd. In Sbirka gakonsi. 2002,12,s. 79-111.

Kniha:
LAWY, J. After Method: Mess in Social Science Research.
London: Routledge, 2004.

Clanek v éasopise:

BECHER, T. Towards a Definition of Disciplinary
Cultures. Studies in Higher Education. 1981, 6, 2,

s. 109-122.

Clanek v knize, sborniku:

BRAXTON, J. M.; HARGENS, L. L.Variation
among academic disciplines: Analytical frame
works and research. In SMART, J. C. Higher
education: Handbook of theory and research.

New York: Springer-Verlag, 1996, s. 1-46.

Elektronicky dokument

MATEJU, P. et al. Studiunz na vysoké skole 2004:
Zprdva g vygkumu studentii pronich rocnikii vysokych
kol v Ceské republice [online]. Praha: Sociologicky
tGstav AV CR, 2004 [cit. 2010-03-27]. Dostupné

z WWW: <http://www.stratif.cz/
foperation=display & id=92>.

Odborné stati prochazeji standardnim anonymnim recenznim fizenim. Po pfijeti textu redakéni kruh rozhodne
o pridéleni dvou recenzentd, ktefi text bud doporuci k vydani (pfipadné po tpravach) nebo ho navrhnou

po tpravach znovu predlozit do recenzniho fizeni, &i text zamitnou. Clanky, které projdou ispésné recenznim
fizenim, redakéni kruh zaradi do nejblizsiho mozného ¢isla casopisu.
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