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MOBILITY STUDENTU V RAMCI PROGRAMU

SOCRATES/ERASMUS
(Analyticka studie)

Libor Novdcek

Uvod

Zaméfeni analytické studie monitoruje aktivity
programu SOCRATES/Erasmus v kontextu vyuzi-
ti vysledkti a zejména jeho pfinos pro vzdélavani
v Ceské republice. Européenne Commission (dale EC)
EU pravidelné sleduje tento jiz se opakujici program
ve spolupraci se ¢lenskymi staty. Hodnoceni celého
programu stavi na dopadu, efektivité a zavaznosti
programu jako celku. Nejpodstatnéjsim a nejvice in-
formativnim zdrojem bylo vyhodnocen kontrolnich
a hodnoticich ukazateld na vybranych 17 vysokych
gkolach v Ceské republice formou dotaznikového
Setfeni, monitorovacich navstév a také konzultaci se
zastupci vysokych skol. Pfednost byla davana tplné
a dokonalé dokumentaci uréitého poctu skol v sirokém
spektru na bazi porovnani reprezentativniho vzorku.
Toto flexibilni feSeni dovolilo sledovéni jak pfimo ve
vztahu k redlnym potiebam, tak k uvadéni zjisténych
skutecnosti a zavérd do praxe.

Na zakladé sociologického vyzkumu (uskutec-
néného dotaznikovou formou na vzorku 362 dota-
zanych) vysokoskolskych studentd byla pfipravena
podrobnéjsi analyza odpovédi respondentti tykajici se
celkovych podminek studia, vyuky a otazek s vyukou
souvisejicich. Vysledky jsou zpracovany v tabulkach
s komentéfi a ziskané tdaje shrnuty v zavérech.

Hodnoceni mezindarodnich aktivit,
studentskijch mobilit a administrativnich
mechanizmii ceskych vysokijch skol

Khodnoceni mezinarodnich aktivit, studentskych
mobilit a administrativnich mechanizmt bylo vybra-
no 17 éeskych vysokych kol (VS) v girokém spektru
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oborti. Nebyly hodnoceny soukromé vysoké skoly,
jejich aktivita na poli mezindrodnich stykd a vymén
studentt je velmi mala. V korelaci jednotlivych aktivit
byla sumarizovana nejen hodnoceni vysledkd zahra-
ni¢nich aktivit, ale byly shrnuty téz zkuSenosti z prace
zahrani¢nich oddéleni a zkusenosti Narodni agentury
(NA) SOCRATES a jejich dotaznikovych Setteni.

Sumarizace poctu veskerych aktivit programu
SOCRATES/Erasmus je uvedena v tabulkach na zaveér
této analytické studie. Z vyzkumu je patrno, Ze nejcas-
téjsimi aktivitami jsou mobility studentti a pedagogti,
v malé mife vSak zejména spole¢né projekty. Mecha-
nizmy hodnoceni spoleénych projektt jsou prevazné
na fakultni trovni.

Zavérecné zpravy jsou povinnosti kazdého studen-
ta, ktery musi tuto zpravu odevzdat po nédvratu ze stu-
dijniho pobytu. Kontrakt mezi NA a VS stanovi mini-
malni okruh povinnych otazek. Zpravy jsou prevazné
k dispozici u koordinatort VS (od roku 2002/2003 ma
vétsina $kol zpravy piistupné na webové strance VS).
NA dostava ¢ast zprav v ramci kontroly cca 5 % vyjiz-
déjicich studentt, ty jsou k dispozici v NA.

Vétsina skol planuje zvySovat pocty vyjizdéjicich
student(i. Nékteré z téchto skol vsak pocitaji jen s mir-
nym nardstem. Skoly, které zvysovani nepredpokla-
daji, se chtéji spiSe zaméfovat na zkvalitnéni vymeén.
Dtivodem, ktery nékteré skoly uvadéji, je nedostatek
kvalitnich administrativnich pracovnikt. Bilateralni
smlouvy obvykle uzaviraji jednotlivé fakulty. Procento
skutecné , aktivnich” bilateralnich dohod se u vétsiny
skol pohybuje v rozmezi 90-100 %. Nékteré vysoké
Skoly uvadéji, ze jsou tyto smlouvy téz uzavirany na
drovni kateder ¢i rektoratu. Tento trend je zdtdraziio-
van také na zahrani¢nich vysokych skolach. Vétsina
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gkol udava, ze jsou partnerské zahrani¢ni skoly vy-
birany na zakladé osobnich kontaktti pedagogickych
pracovniki. Dalsim dtivodem je pfedchozi spolupra-
ce a jiz existujici kontakty.

Zhruba dvé tfetiny vysokych skol shledavé znac¢né
rozdily v mife spoluprace jednotlivych fakult. Vétsina
vysokych skol usiluje o dosazeni oborové a geogra-
fické rovnovéhy. Dtiraz je kladen zejména na rovno-
vahu oborovou. PInéni planovaného poc¢tu mobilit se
u jednotlivych vysokych $kol zna¢né lisi, primérné
se pohybuje okolo 80 %. Jesté vétsi rozdily existuji
v porovnani s rokem 2000/2001. Pfiblizné polovina
kol dosahla lepsiho plnéni a polovina horsiho. Jako
dévody pro neplnéni zavazkd bylo udavano nedo-
drzeni zavazk partnerskych skol, Spatné planovani
a pfiprava vyjezdi aj.

Znacny pocet vysokych $kol uvadi, ze je zajem
studentt o studium v ramci programu SOCRATES/
Erasmus velky a celkové roste, a to zejména o anglic-
ky mluvici zemé. Vétsina skol udava vysoké procento
uchazeci, kteff mohli byt finan¢né podpofeni. Obvykle
vsak pocitajf jiz jen se studenty, ktefi aspésné prosli
vybérovym fizenim.

K prezentaci programu SOCRATES/Erasmus vy-
soké skoly vyuzivaji webovych stranek, informacnich
schtizek, vyvések, individualnich konzultaci, letack
a dalsich propagac¢nich materialt. Besed a informac-
nich schiizek se ¢asto ti¢astni i studenti, ktefi se vratili
ze zahrani¢niho pobytu.

Vybérova fizenijsou obvykle provddéna na zékladé
konkurzu, v némz musi studenti prokazat jazykovou
vybavenost, dobré studijni vysledky a motivaci. Vybér
je pfevazné provadén na trovni fakult, nékdy téz na
arovni kateder. Diferenciaci grantti provadéji vysoké
skoly podle finan¢ni naroc¢nosti hostitelské zemé.
Nejcastéji jsou studentlim granty prevadény na tcet.
Nekteré skoly vyuzivaji téz EURO $eki ¢i hotovost.
Finan¢ni dohody obvykle podepisuji koordinatofi
programu, nékdy téz prorektofi, dékani ¢i dalsi pra-
covnici.

Nejcastéji udavanym problémem je pozdni prevod
prostiedkd, ktery skoly musi fesit zdlohou z vlastnich
financi. Vétsina vysokych skol si téZ stéZuje na rozdilné
actovaci obdobi (akademicky a kalendafni rok), nut-
nost vedeni dvou raznych t¢t v odlisnych ménéch, fi-
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nanéni ztraty pti pfevodu CZK na EURO a ptidélovani
dotaci Ministerstvem skolstvi, mladeZze a télovychovy
(MSMT) po mésici. Nékteré skoly si stézuji na pozdni
obdrzeni grantti, nartist objemu administrativni prace
v diisledku zvysovani poc¢tu studentti a nekompatibi-
litu programti. Nejcastéji vysoké skoly zadaji zménu
zplisobu financovani (jednotna obdobi, mény, vykazy)
a zejména zajisténi vcasného pfevodu prostredki.

Co se tyka jazykové pfipravy pro vyjizdéjici studen-
ty, Skoly véts§inou kurzy nepofadaji, studenti se mohou
Ucastnit jazykovych kurzt v ramci normalni vyuky.
Vétsina skol spoléha na individudlni pfipravu studen-
th a zajisténi pfipravnych kurzi partnerskymi institu-
cemi. Ve vztahu k ECTS nékteré vysoké skoly uvadéji,
Ze uznavani studia neni problematické. Vétsina skol
ma vsak nékdy s uznavanim ECTS problémy.

Témeéf tietina vysokych skol uvedla, Zze zadné mo-
nitorujici navstévy neuskutecnily. Ostatni vysoké skoly
uskutecnily 1 az12 navstév. Navstévy obvykle slouzily
knavazani a prohloubeni kontaktti, ziskani zkusenosti
s organizaci pobytt, propagaci vysoké skoly, zhodno-
ceni $kol a monitoringu vysledkd studentd.

Vysoké skoly pfevazné udévaji, ze je zdjem za-
hrani¢nich studentti o studium na jejich vysoké skole
nizky. V této oblasti shledavaji nejvétsi problémy
v limitované nabidce studia v cizich jazycich. Mnoho
kol se z tohoto diivodu snazi nabidku rozsifovat. Né-
které vysoké skoly usiluji o prezentaci na webovych
strankach, vydavaji brozury, informacni balicky a dalsi
materialy.

V Ceské republice je program otevieny viem
vysokoskolskym institucim, které maji akreditaci
MSMT, a vybranym vys$im odbornym $koldm. Do
programu SOCRATES/Erasmus jsou v soucasnosti
zapojeny vsechny vefejné vysoké skoly (24), nékte-
ré soukromé vysoké skoly (5), 1 statni vysokd skola
a vys$si odborné skoly (9 z 10 skol, kterym byl vstup do
programu umoznén na narodni drovni). V roce 2002
byl zaznamenan velky nartist v poctu instituci, kterym
byl schvélen Erasmus University Charter" (celkem 39
instituci - viz tabulka ¢. 3). Nartst byl zptisoben pie-

D'V roce 2002 byl systém Institucionalnich kontraktti nahrazen
udélovanim tzv. Erasmus University Charter, j. listiny, jejiz
udéleni opravnuje skolu k ucasti v programu SOCRATES/
Erasmus.
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devsim novym zapojenim VOS? a nékterych dalgich  Statistickd data
soukromych a statnich VS.

V ramci programu SOCRATES/ Erasmus prevlada
realizace decentralizovanych aktivit programu, tedy
mobilit studentt a ucitelti. Mobilita studentti pred-
stavuje nejvétsi a nejvice finanéné podporovanou
aktivitu programu. V letech 1998/1999 - 2001/2002

V programu jsou v soucasnosti zastoupeny institu-
ce ze véech kraji CR, nejvice z Prahy, kde je nejvétsi
koncentrace vysokych gkol v CR, dale potom z kraje
Jihomoravského a Moravskoslezského.

Tabulka ¢. 1:

Pocet IC/EUC v jednotlivych letech

Predkladani zadosti

Akadem. rok

Poéet IC/EUC

Vefejné VS

Statni VS

Soukr. VS

Listopad 1997

1998/1999

22

22 0

Listopad 1998

1999/2000

23

23

Listopad 1999

2000/2001

24

23

Listopad 2000

2001,/2002

26

23

Listopad 2001

2002,/2003

27

24

Listopad 2002

2003 /2004

39

R oo | OO

24

QW | W |~ O

Tabulka ¢. 2:

Zastoupeni instituci dle krajt v roce 2003/04

Kraje

Vetejné VS

Statni VS

Soukromé VS

Celkem

Hlavni mésto Praha

8

1

3

14

Jihocesky kraj

1

Jihomoravsky kraj

5

Karlovarsky kraj

Kraj Vysocina

Krélovéhradecky kraj

Liberecky kraj

Moravskoslezsky kraj

Olomoucky kraj

Pardubicky kraj

Plzenisky kraj

BRI R Wk |-k

Stiedocesky kraj

Ustecky kraj

=

Zlinsky kraj

W(R|IR [ R[N IN R (RIRr R [R|Oa|[N

Celkem

24

(€3]
O

se studijnich stazi v ramci programu SOCRATES/
Erasmus zucastnilo celkem 6662 c¢eskych studentd.
Pocet vyjizdéjicich studentd se kazdoro¢né zvysuje,
v akademickém roce 2003/2004 vyjede na studijni

2 Program SOCRATES/Erasmus je v soucasné dobé zptistupnén
10 vy3sim odbornym $kolam. Skoly byly vybrany ve spolupréci
s MSMT a Sdruzenim vyssich odbornych $kol a jejich ucast je
schvélena Ridicim vyborem programu SOCRATES.
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Tabulka ¢. 3:
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Seznam instituci, kterym byl schvalen Erasmus University Charter

Typ instituce

Nazev

Platnost EUC

veiejna VS

Akademie muzickych uméni v Praze

2003/ 04 - 2006/07

veiejna VS

Akademie vytvarnych umeéni v Praze

2003/04 - 2006,/07

vefejna VS

Ceské vysoké uceni technické v Praze

2003/04 - 2006/07

vefejna VS

Ceska zemédelska univerzita v Praze

2003/04 - 2006,/07

vefejnd VS

Janackova akademie muizickych uméni v Brné

2003,/04 - 2006/07

vefejnd VS

Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich

2003,/04 - 2006/07

vefejna VS

Masarykova univerzita v Brné

2003,/04 - 2006/07

vefejna VS

Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné

2003,/ 04 - 2006/07

vefejna VS

Ostravska univerzita v Ostravé

2003,/ 04 - 2006/07

vefejna VS

Slezska univerzita v Opavé

2003,/ 04 - 2006/07

vefejna VS

Technicka univerzita v Liberci

2003,/ 04 - 2006/07

vefejna VS

Univerzita Hradec Kralové

2003,/ 04 - 2006/07

vefejna VS

Univerzita J.E. Purkyné v Usti nad Labem

2003/04 - 2006/ 07

veiejna VS

Univerzita Karlova v Praze

2003/ 04 - 2006/07

veiejna VS

Univerzita Palackého v Olomouci

2003/ 04 - 2006/07

veiejna VS

Univerzita Pardubice

2003/ 04 - 2006/07

veiejna VS

Univerzita Tomase Bati ve Zliné

2003/ 04 - 2006/07

veiejna VS

Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno

2003/ 04 - 2006/07

veiejna VS

Vysoka skola banska-Technicka univerzita Ostrava

2003/ 04 - 2006/07

veiejna VS

Vysoka skola ekonomickd v Praze

2003/04 - 2006,/07

vefejna VS

Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze

2003/04 - 2006,/07

vefejna VS

Vysoka skola uméleckopréimyslova v Praze

2003/04 - 2006,/07

vefejnd VS

Vysoké uceni technické v Brné

2003,/04 - 2006/07

vefejnd VS

Zapadoceskd univerzita v Plzni

2003,/04 - 2006/07

statni VS

Policejni akademie Ceské republiky

2003,/ 04 - 2006/07

soukroma VS

Anglo-americka vysoka gkola, o.p.s.

2003,/ 04 - 2006/07

soukroma VS

Vysoka skola hotelova v Praze 8, s.r.o.

2003,/04 - 2006/07

soukroma VS

Vysoka skola Karlovy Vary, o.p.s

2003, 04

soukroma VS

Vysoka skola obchodni v Praze, o.p.s.

2003/04 - 2006/ 07

soukroma VS

Vysoka skola podnikani, a.s.

2003,/04 - 2006/07

vy$si odborna skola

Vyssi odborna skola, SPS a OA Caslav

2003,/ 04 - 2006/07

vyssi odborna skola

CARITAS - vyssi odborna $kola socidlni

2003/ 04 - 2006/07

vy$si odborna skola

OA a SOS a vys3si odborna skola

2003/ 04 - 2006/07

vy$si odborna skola

Vyssi zdravotnicka skola

2003/ 04 - 2006/07

vys$si odborna skola

Vyssi odborna skola informac¢nich sluzeb

2003/ 04 - 2006/07

vy$si odbornd skola SPSE a VOS Pardubice 2003/04

vy$si odborna skola Vyssi odborna $kola Ceské Budé&jovice 2003/04 - 2006/ 07
vy$si odborna skola Vyssi odbornd skola Jihlava 2003/04 - 2006/ 07
vy$si odborna skola OA T. Bati a vy$si odborna skola ekonomicka 2003/04 - 2006/ 07
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pobyt z Ceské republiky jiz desetitisici student. Od
pocatku realizace programu v CR (od akademického
roku 1998/1999) vykazuje mobilita studentti vyrazné
stoupajici tendenci - zvysuji se pocty vyjizdéjicich
délka studijnich pobytti, které cesti studenti realizuji
v zahrani¢i - ze 4,7 mésica v roce 1998/1999 na 5,7
meésica v roce 2001 /2002.

Tabulka ¢. 4:

Mobilita

studentit 1998/1999|1999/20002000/2001|2001 /2002
Vyjlzde!1C1 879 1249 2001 2533
studenti

PI'I]IZdE!ICI 243 461 552 732
studenti

Ze statistickych tidajit o mobilitach studentti vy-
plyva, ze vyjizdi vice zen (57 %) nez muzd, pramérny
vék vyjizdéjicich studentt je 23 let a pramérna délka
ukonceného studia pfed vyjezdem do zahrani¢i je 3,4
let. Nejcastéji se mobilit tc¢astni studenti magisterskych
studijnich programt. Studijni pobyty probihaji pte-
vazné v anglictiné (cca 56 % pobyt), dale v némciné
(27 %) a ve francouzstiné (11 %).

Nejpopularnéjsimi cilovymi zemémi ¢eskych
studentd jsou Némecko, Francie a Velka Britanie
- v téchto 3 zemich bylo realizovano 53 % vS$ech mo-
bilit studentti. Mezi dalsi oblibené destinace mobilit
studentt patii Spanélsko, Finsko a Rakousko. Graf
viz pfiloha ¢. 2.

Mezi nejcastéjsi obory studované v zahranici pa-
tfi cizi jazyky a filologie (14,4 %), obchodni studia

Tabulka ¢. 5:

a management (13,7 %) a inZenyrstvi a technologie
(13,3 %).

Rozdily mezi pocty studentl vysilanych jednotli-
vymi Skolami jsou velké, nejvétsi pocet studentti vy-
silaji predevsim skoly s vice obory, které maji velky
pocet partnerskych skol v zahrani¢i a dobte fungujici
zahrani¢ni oddéleni s dostatecnym persondlnim obsa-
zenim. Nejvice studentti vysila UK v Praze, MU v Brné
a CVUT v Praze.

Pomér vyjizdéjicich a pfijizdéjicich studentd je
cca 3:1. Nizsi zajem zahranicnich studentti o studium
v CR je zplisoben piedevsim nedostate¢nou informo-
vanosti zahrani¢nich studenti o moZnostech studia
v CR, nedostate¢nou nabidkou studijnich programi
v cizich jazycich, nepfipravenosti nékterych vysokych
kol a fakult pfijmout zahrani¢ni studenty a kompli-
kovanymi administrativnimi procedurami p¥i ziskani
viza za tcelem studia. Zajem zahranicnich studentt
je obecné nizky ve vztahu ke vSem kandidéatskym
zemim (vyjimku tvofi pouze Malta, kterd ma vice
pomér vyjizdéjicich a ptijizdéjicich student u kan-
didatskych zemi v roce 2001/2002 ¢inil 4,1:1. Nejvice
zahrani¢nich studentti smétuje do Polska a Mad'arska,
CRje na tfetim misté.

vvvvv

z Némecka, Velké Britanie, Francie, épanélska a Fin-
ska. Nejvice studentti pfijimaji nasledujici skoly: UK
v Praze, CVUT v Praze, VSE v Praze a MU v Brné.

V roce 2001/2002 se programu zucastnilo celkem
1,1 % vsech ceskych vysokoskolskych studentt, pri-
mér ¢lenskych zemi EU byl pfitom 0,8 % a kandidéat-
skych zemi 0,4 %.

Mobilita studenta - cilové zemé - vyjizdéjici studenti
Zemé AT | BE DK | DE | ES | FR | GR | IT [IRL LU | NL | PT | SE FI | UK |Celkem
1998/1999 | 75| 36| 23| 238| 54| 98| 10| 29 2 0 55| 32| 35| 34| 158 879
1999/2000 | 91 | 49| 29| 298| 95| 141 | 33 | 47 | 18 0 70| 56 | 56| 67| 199 | 1249
2000/2001 | 142 | 74 | 52| 532 | 152 | 281 | 33| 78 | 30 2 | 112 | 78| 74| 113 | 248 | 2001
2001/2002 | 143 | 93 | 56 | 739 | 196 | 334 | 49 | 118 | 29 2 | 128 | 114 | 103 | 155 | 274 | 2533
Celkem 451 | 252 | 160 | 1807 | 497 | 854 | 125 | 272 | 79 4 365 | 280 | 268 | 369 | 879 | 6662
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Tabulka ¢. 6:
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Mobilita studentt - pfijizdéjici studenti
Zemé BE DK | DE | GR| ES | FR |IRL | IT | LU | NL | AT | PT FI SE | UK |Celkem
1998/1999 | 14 3 46 0 17 37 2 11 0 14 7 10 21 15 46 243
1999/2000 | 17 8 81 10 | 47 | 69 9 15 0 31 14 | 16 | 54 | 19 | 71 461
2000/2001 | 22 | 11 | 117 | 20 | 62 | 63 | 15 | 34 0 34 | 20 | 15 | 53 | 13 | 73 552
2001/2002| 28 | 10 | 139 | 32 | 84 | 107 | 14 | 50 0 35 | 24 | 44 | 62 | 30 | 73 732
Celkem 8 | 32 | 383 | 62 | 210 | 276 | 40 | 110 | O | 114 | 65 | 8 | 190 | 77 | 263 | 1988

Vliv mobility na zaméstnanost jednotlivcii
a profesni vjvoj a riist. Rozvoj jazykouvijch,
komunikacnich, adaptacnich schopnosti

a mezikulturnich dovednosti

Mobility studentti pfispivaji celkové ke zvyseni
kvalifikace studentti (oborové, jazykoveé, zkusenosti
z prace v mezinarodnich tymech apod.) véetné toho,
ze zlepsuji komunikac¢ni a adaptac¢ni schopnosti.
Studenti, ktefi se zti¢astni zahrani¢nich mobilit, patii
mezi nejlépe zaméstnatelné studenty. Je to dano nejen
rozvojem jazykovych dovednosti a rozvojem osobnos-
ti béhem mobilit (sebevédomi, schopnost samostatné-
ho vystupovéni, schopnost tymové préce, schopnost
pracovat a myslet v cizim jazyce), ale nasledné vétsim
studijnim nasazenim po absolvovani zahrani¢niho po-
bytu. Zfetelny je jejich vyssi rozhled, komunikac¢ni
schopnosti, sebejistota, schopnost adaptace v novém
prostiedi, feSeni problémi v zaméstnani, alei v Zivo-
té. Lépe fesi také nové ¢i krizové situace. Zahrani¢ni
zku$enost je motivuje, Ze v mnoha piipadech hledaji
anachazeji dalsi moznost studia ¢i praxe v zahranici.
I podle zprav studentt je pobyt na zahrani¢ni univer-
zité klicovym faktorem p¥i uchazeni se o zameéstnani,
studenti maji velké vyhody. Vynikajici jsou pobyty
spojené s praxi, tzn. napt. po tfimési¢nim pobytu
SOCRATES/Erasmus studenti absolvuji na zakladé
doporuceni zahrani¢ni vysoké skoly praxi. Potencio-
nalni zaméstnavatelé preferuji téméf vzdy tyto ziskané
zku$enosti, a studenti programu SOCRATES/ Erasmus
maji vétsi sanci se uplatnit. Zcela markantni je nazor
absolventti VSE v Praze s absolvovanym studijnim po-
bytem na zahranicni skole. Na zdkladé studia v zahra-
nici maji prokazatelné vyssi sance ziskat zaméstnani,
zv14&té u zahranic¢nich firem ptisobicich v CR, ale nejen
u nich. Tito studenti ziskavaji kontakty na zahrani¢ni
firmy, u nichz pak jesté béhem studia absolvuji kratko-

dobé praxe. Neni téz vyjimkou, Ze po ukonéeni studia
na domaci univerzité odjizdéji za dalsim studiem ¢i
praci do zahrani¢i. Zde vSak nutno postavit otazku
tzv. ,odlivu mozk”, ktery svym diisledkem nevraci
do vlasti, statem vlozeny kapital, pokud jej 1ze viibec
vratit. V umeéleckych oborech p#imy kontakt s kultur-
nim a uméleckym prostfedim ma pro mladé umélce
velky vliv na rozvoj komunikac¢nich a manazerskych
schopnosti, asertivniho chovani a jazykovych znalosti,
které budou potiebovat po ukonceni skoly pfi rozvijeni
své umeélecké kariéry. U studentd umélecké skoly je
tento pozitivni vliv obzvlasté markantni, nebot maji
casto problémy s komunikaci s okolim. Zkusenost
zahrani¢niho pobytu je pfinosnd - studenti profesné
smérfuji pfirozené k budouci spolupraci na mezinarod-
nich uméleckych projektech.

Analyza zdvérecnijch zprav studentii

D Nejvétsi pocet tcastnikt absolvoval pétimésicni
studijni pobyt, nasledovala staz v délce t¥i mésicti
a na tfetim misté byl ¢tyfmésicni pobyt. Vétsina
studentt povazovala délku pobytu za pfiméfenou
(70 %), za ptilis kratkou ji povazovalo 30 % studen-
td a pouze jednomu studentovi se délka zdala p#ilis
dlouha.

D Mezinejvétsimi motiva¢nimi faktory studenti uva-
déli ziskani zkuSenosti (89 %), moznost poznani
socidlniho a kulturniho prostfedi hostitelské zemé
(49 %) a profesni plany (40 %). 27 % studentt moti-
vovalo poznani akademického prostiedi hostitelské
vysoké skoly, 9 % zdokonaleni v cizim jazycea7 %
pratelé zijici v zahranici.

D Studenti nejcastéji uvadeli, ze ziskali obecné infor-
mace o moznosti studovat v zahrani¢i na zahra-
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ni¢nim oddéleni doméci vysokeé skoly (51 %) a od
ostatnich studentt (47 %). Vyucujici informovali
17 % tcastnikd pobytu, 15 % studentt: ziskalo in-
formace z internetu a 5 % z jinych zdrojt.

Nejlépe tcastnici programu hodnotili integraci
mezi §védské studenty (primérna zndmka 4,3%).
Na druhém misté byla hodnocena integrace mezi
studenty holandské a francouzské. Integrace mezi
ostatni studenty byla v Némecku, Velké Britanii
a Irsku hodnocena znamkou 4. Préiimérné ti¢astnici
zhodnotili integraci mezi studenty hostitelské zemé
znamkou 3,7.

Nejcastéji pomohla studentdm zajistit ubytovani
hostitelska vysoka skola (56 %), dale studentska
ubytovaci kancelaf nebo organizace (18 %). Tretim
nejcastéjsim zptisobem hledani ubytovani bylo hle-
dani s pomoci znamych ¢i pfibuznych (7 %). Pfes
soukromy trh si ubytovani zajistilo 6 % studentt
a pomoci zahrani¢niho oddéleni domaci vysoké
gkoly 5 % tcastnikti programu.

Nejpocetnéjsi kategorii tvorili studenti, kteti pred
pobytem neméli zadné znalosti jazyka hostitelské
zemé (35 %). Byli to vétsinou studenti, ktefi odjeli
do zemi s méné rozsifenymi jazyky. Druhou nej-
vétsi skupinou byli Gcastnici, ktefi pfed pobytem
hovofili na pramérné drovni (33 %). Nadpra-
mérnou znalost jazyka uvedlo 14 % studentti. Po
absolvovani pobytu nejcastéji studenti hodnotili
své znalosti jako nadprimeérné (49 %). Studenti,
ktefi neméli ani zaklady jazyka hostitelské zemé
se naucili jeho nezbytnym zéklad@m. V priiméru se
znalost jazyka zlepsila o jednu jazykovou troven.

Primeérné meési¢ni naklady ve vsech zemich ¢ini-
ly 500 €. Mezi jednotlivymi zemémi byly zna¢né
rozdily. K draz$im zemim pattila Velka Britanie
(587 €), Holandsko (566 €), Svédsko (544 €), Finsko
(543 €), Irsko (538 €) a Francie (538 €). Nejmensi
naklady méli studenti v Portugalsku (417 €) a také
v Recku (443 €).

Akademicky pfinos byl studenty nejlépe hod-
nocen ve Svédsku a v Rakousku (zndmka 4,6).
Nadprtimérné hodnoceni dosahlo téz Némecko

3 Stupnice 1-5, 1 = zadny, $patny, 5 = vyborny
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(4,4), Holandsko (4,1), Finsko (4) a Irsko (4). Nej-
hiife byl akademicky p¥inos hodnocen v Italii (2,9)
a v Recku (3).

Osobni ptinos byl ve vSech zemich hodnocen velmi
kladné. Studenti v praméru oznamkovali osobni
pfinos stupném 4,6. Vétsina tcastnik programu
(72 %) ohodnotila osobni pfinos nejlepsi zndmkou
5. Mezi jednotlivymi zemémi byly jen nepatrné
rozdily. Nejlépe studenti hodnotili osobni p¥inos
ze studijniho pobytu ve Finsku a Rakousku.

Vétsina respondentti (86 %) se s zadnymi zavazny-
mi problémy béhem pobytu nesetkala. 14 % studen-
td uvedlo, Ze se béhem zahrani¢ni staze vyskytly
zavazné problémy, a to nejcastéji s ubytovanim,
povolenim k pobytu ¢i prodlouzenim viza. Mezi
dalsi problémy pattil nedostatek financi, a to zejmé-
na na zacatku pobytu, a nerealizovani pfedmétd,
které byly vypsany.

Celkové byl studijni pobyt ve vSech zemich hod-
nocen velmi kladné a dostal primeérnou znamku
4,5. Nejlépe studenti hodnotili studijni pobyt
v Dansku. Dal$imi nejlépe hodnocenymi zemémi
byly Holandsko, Rakousko, Némecko a Francie.
Celkové hodnoceni ve vSech zemich bylo vyrov-
nané a nejcastéji uzivanou zndmkou byla 5 (54 %),
tedy nejvyssi hodnoceni.

Zaveér

Program SOCRATES/ Erasmus svym napliiovanim
pfinesl Sirokou $kalu zmén a novych vyvojovych tren-
di nejen ve vyucovacim procesu, ale také v manage-
mentu a politice. Internacionalizace zejména urychlila
proces kompatibility kredit@i na evropské trovni,
implementaci kreditového systému (ECTS), rozsitila
programy vyucované v anglickém jazyce. Dala také
vétsi prostor mezindrodni spolupraci v intenzivnich
programech (IP) a pfispéla ke srovnavani studijnich
programt ve stejnych oborech. Napltovani institucio-
nalnich kontraktt (IC) umoznuje sjednotit spolupraci
a vyuziva dohod na trovni mobilit (SM,TM) i pro-
jektt (CDI,CDA) ke zvyseni prestize vysoké skoly.
Tato spoluprace rovnéz poskytuje zdroj informaci
o mezindrodni orientaci jednotlivych fakult. Vysoké
Skoly uvitaly nartst partnerskych aktivit a preferuji
nasledné zejména kontakty s nékolika ustalenymi
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a trvalymi partnery, ktefi maji obdobné studijni
programy. Program SOCRATES/Erasmus vede také
k rozsifovani pohledu na okolni svét, i k poznani
odlisnych pfistupd, zavedeni vlastniho kreditového
systému kompatibilniho s ECTS. Implementaci ECTS
je podporovano rozsiteni nabidky studia pro zahra-
ni¢ni studenty - akreditovaného v Aj. Administrativni
systém zavedeny v programu SOCRATES/Erasmus
(uzivani Learning agreement apod.) napomahd pii
managementu a realizaci dal$ich vyménnych aktivit.
Spoluprace probihaji v fadé oblasti, projekty v ramci
programu zavisi na aktivité a schopnostech akade-
mickych pracovnikt jednotlivych fakult, ktef{ iniciuji
uzavieni bilateralnich kontraktt a spolu s koordi-
natory programu vyhledavaji partnery pro moznou
spolupraci. V neposledni fadé navazani osobnich
kontaktti s pracovniky zahranicnich instituci usnad-
nuje spolupréci na vsech trovnich.

Velmi dtlezitym hodnoticim méfitkem jsou
Gcastnici mobilit (SM a TM), ktefi v tomto ptipadé
funguji jako ukazatelé zmén. Zajem studentt o stu-
dium v zahrani¢i ma v Ceské republice jednoznacné
stoupajici tendenci vzhledem k $irokym moznostem
vyuziti ziskanych zkuSenosti. P¥inos je zfejmy nejen
v oblasti jazykovych znalosti a v adaptibilité studentt
v novém prostredi, ale téZz v pfendseni zkuSenosti do
doméciho prostiedi. Stejné tak i ptijimaci vysoka sko-
la je obohacena o pfitomnost zahrani¢nich studentt
z téchto zemi. Formulace institucionalniho kontraktu
(IC) ptinutila viceméné piislusné akademické pracov-
niky k zamyslenim nad strategii zahrani¢nich styki.
Existence programu a aktivity nékterych jeho aktéri
primély vedeni univerzit k personalnimu rozsiteni
zahrani¢ni kancelafe a také k tomu, Ze vedeni uni-
verzity se zabyva vice zahrani¢nimi styky nez v mi-
nulosti, a to ze zcela odlisného zorného thlu (dtraz
na studenty).

Koncem ffjna roku 2002 dosédhl pocet studentti EU,
ktefi se ztiastnili projektu SOCRATES/ Erasmus, neu-
vétitelného poctu 1 000 000. Pravdou vsak zlistava fakt,
Ze pocet studentti programu SOCRATES/ Erasmus jiz
vice let stagnuje, a zvlasté recipro¢ni vymeéna, zejména
ve vztahu k néstupnickym zemim, je ¢asto kritizovana.
Také restriktivni opatfeni Velké Britanie, ktera omezu-
je studijni mista pro studenty SOCRATES/Erasmus,
pokud neni reciprocita, je zarazejici. Pfi podrobnéjsim
posouzeni ma program i dalsi deficity. Na jedné strané
v mnoha zemich chybi zdjem vyuzit veskera nabize-
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na mista, zatimco ostatni, pfevazné vysoké skoly ve
vychodoevropskych statech, neposkytuji dostatek
informaci o moZznostech studia v jejich zemich pro
prichozi studenty. Problémy se vyskytuji také v inte-
graci studentt s lokdlnim studentskym Zivotem béhem
jejich zahrani¢niho pobytu. Zahrani¢ni student ziistava
v mnohych piipadech uzavien sam se sebou, tézko
naléza pfistup k domacim studenttim, a tim je limito-
van také kulturné. Zde lezi velkd vaha na piijimacich
i vysilajicich skolach, aby organizovaly tyto aktivity
formou orienta¢nich tydnti, nebo u vysilajicich skol
setkanim s byvalymi i budoucimi studenty programu
SOCRATES/Erasmus.

Faktem také ztstava skutecnost, Ze stale vice a vi-
ce studentt, pokud to jejich finanéni situace dovoli,
bude chtit studovat mimo Evropu. Zde stoji za ivahu
zatadit jako jednu ¢ast programu, ¢asto diskutovany
planovany koncept ERASMUS World. Bylo by rovnéz
nanejvys vyhodné, aby vsechny vzdélavaci programy
smérovaly do tfetich zemi (tj. do zemi ti¢astnych v pro-
gramech EU-USA, EU-Kanada, Asia-Link, ALFA,
Tempus) a byly zahrnuty ve vzdélavacim ramcovém
programu EU. Poznéni rozdilnych vzdélavacich fo-
rem a systémt by mélo byt jednim z hlavnich cila
tohoto programu. Prioritou bude zajisté srovnavani
mezi vzdélavacimi programy, ne vsak sjednoceni
studijnich program. P¥i feseni problémt kompetenci
v autonomnich regionech a zemich je tfeba podpofit
kulturni i jazykovou rozli¢nost.

IdeédInim stavem by vsak bylo, aby studenti mohli
studovat v zahranic¢i dvakrat béhem svého studia.
Jednou béhem bakaldfského studia a podruhé pii
magisterském nebo doktorském studiu.

Bez mobilit ucitelt nebude zadny vyvoj smérem
ktzv. ,evropskému vysokoskolskému prostoru”! Zde
vystupuje opét otazka podstatné vyssiho financovani
pro tento druh aktivit. Minulost ukézala, Ze student-
ska mobilita je srdcem celého programu SOCRATES/
Erasmus, i kdyz byla velka politicka viile dat vétsi da-
lezitost mobilitam ucitel®, spole¢nym projektiim a ze-
jména k vyvoji kurikula nebo intenzivnim programdm.
Pozadavkem do budoucnosti ziistdva na prvnim misté
podpora zejména mobilit uciteld, kterd musi byt jed-
nim ze zékladnich kament spolupréce mezi skolami.
Tento proces soucasné podporuje mobility studentt.
Totéz plati pro modelové projekty spolec¢nych kurikuli
a dvojitych diplomovych program.
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Diky napliiovani Boloriského procesu budou vysoké

vvvvvv

jictho procesu a mezinarodni spoluprace. Na tomto
zakladé se musi dat vétsi vaha nez doposud vyuce ja-
zyktl a nesmi byt omezena jen na jazykovou pfipravu

a podporu studentskych a ucitelskych mobilit. Toto by
mélo byt pevné zakotveno a definovano v kazdém Ev-
ropském politickém prohlaseni (EPS) s pfesnou definici
jazykové politiky jednotlivé skoly. Moznd i s pfesnym
odkazem na institucionélni jazykovy plan.

SWOT ANALYZA Programu SOCRATES/Erasmus

Silné stranky - S Slabé stranky - W

1. Program SOCRATES/Erasmus patfinavétsiné | 1. Mala reciprocita vyjizdéjicich a pfijimanych
vysokych skol k nejdtilezitéjsim nastrojim pro studentt ve vztahu k zemim, kde probiha vyu-
jejich internacionalizaci. ¢ovéni v angli¢ting (Velka Britanie, Svédsko).

2. Stoupajici tendence zajmu studentét CR o stu- | 2. Maly pocet ptijizdé&jicich studentt (2-3 %) oproti
dium v zahranidi. fadé zemi EU.

3. Nartst poc¢tu mobilit studentt od roku 1998/ | 3. Mala jazykova pfipravenost pro studium ve
1999 prameérné 42 % rocné, nejvétsi nartst 1999/ frankofonni oblasti (jiz ze stfednich skol).
2000 a 2000/2001 byl 60,8 %. 4. Zajem zahrani¢nich uméleckych skol prevysuje

4. Vyrovnané ¢erpani prostfedkt na mobility. moznosti rozsifovani aktivit na ¢eskych vyso-

5. Vynikajici jazykova pfipravenost ¢eskych stu- kych skolach umeéleckého zaméteni.
dentt vyjizdéjicich do zahranici. 5. Potize organizac¢niho charakteru (viza, povoleni,

6. Moznosti vyuziti piipravnych jazykovych kur- pojisténi, preklady).
zta (ILPC). 6. Nedostate¢né financni prostfedky na dofinan-

7. Internacionalizace urychluje proces kompatibi- covani pobytu z rodiny. Doplatky se pohybuji
lity kreditti (ECTS). v priméru okolo 30 000,- K¢é. Vyzkum uvadyi,

8. ECTS slouzi také pro jiné studentské vymény Ze tretiné vyjizdéjicich studentd pokryje grant
v ramci jinych programd. 90 % nékladd, dalsi tietiné pouze 70 %.

9. Rist poctu mobilit uciteld od roku 1998/1999 | 7. Témeéf 60 % studentti deklaruje, Ze zahrani¢ni
prameérné 30 % ro¢né, nejvetsi nartst 1999,/2000 pobyt zptisobil zpozdéni studia na domaci
a 2000/2001 byl 56 %. vysoké skole.

10. Prohlubuje spolupréci ve vyukové a vyzkumné | 8. Casté problémy s ubytovanim zahrani¢nich
¢innosti. studentti v Ceské republice.

11. Velka flexibilita studijnich programd. 9. Na mnohych vysokych skolach mala informo-

12. Prenéseni zkusenosti do domaciho prostiedsi. vanost o programu SOCRATES/Erasmus.

13. Rozsifeni programd vyucovanych v anglickém | 10. Malé zapojeni do projektii vyvoje ucebnich os-
jazyce. nov (CD) a tematickych siti (TN) - ¢asto pouze

14. Napliovanim institucionalnich kontraktd (IC) jako spolupracujici partner.
se zvysuje prestiz vysokeé skoly. 11. Problémy v roviné socidlni pfi zajistovani

15. Mezinarodni aktivity jsou soucasti hodnoceni ubytovani na gkolach v Italii, Spanélsku, Irsku
pracovist na drovni fakult i celé vysoké skoly. a Belgii; finan¢éni naro¢nost na ubytovéani ve

16. Vysledky jsou soucasti vyro¢nich zprav. vybranych zemich, resp. aglomeracich.

17. Rozsifeni spektra spolupracujicich zemi. 12. Problémy s plnohodnotnym uznavanim kre-

18. Personalni rozsifeni zahrani¢ni kancelére. dittt (ECTS). Belgie se jevi jako problémova

19. Nasledné kontakty vysokych $kol se zahrani¢- destinace.
nimi firmami a moznost absolvovani praxi. 13. Velka zavislost na aktivité jednotlivct.

20. Prednosti zavedeni Dodatku k diplomu (DS) | 14. Nedostacujici finance pro ucitelské mobility
a Erasmus University Charter (EUC). zejména pro vyjezdy do Velké Britanie a Skan-

21. Dle nazord studentd nebyly shledany zadné dinavie.
podstatné rozdily ve fungovani ceského pro- | 15. Nedostatecné jazykové vybaveni ceskych uci-
gramu SOCRATES/Erasmus. telti.
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22.

23.

24.
25.

26.

Nartst poc¢tu podanych institucionalnich kon-
traktd (IC) mezi roky 1997-2001 ¢inil 23 %.
Dava prostor k mezinarodni spolupréci v inten-
zivnich programech (IP).

Inovace kurikuli a jejich kompatibilita.
Komplexni péce o handicapované studenty
a pedagogy univerzit.

V podminkach CR ptedstavuje program
SOCRATES/ Erasmus nejvétsi, nejucelenéjsi
program vymeény studentd s jasnymi pravidly
a dostate¢nym finanénim zajisténim, v rdmci
programu se realizuje 1/3 veskeré mobility
studentti.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

Mobilita uciteltt neni v fadé piipadt fadné
ocenéna.

Nedostate¢na koordinovanost a casté zmény
koncepénich dokumenttt EU.

Pozdni zasilani prostfedkii na centralizované
a decentralizované aktivity programu.
Nutnost zalohovani aktivit z institucionalnich
zdrojt.

Pravidla pro uc¢tovani financnich prostredkd,
ktera nejsou kompatibilni s téetnimi pravidly
vysokych skol.

Nedostatek administrativnich pracovnikt na
vysokych skoléch.

Spatné planovani a ptiprava vyjezds.
Nedodrzovani struktury Evropskych politic-
kych prohlaseni (EPS) ze strany predkladate-
16.

Preference kontaktti s ustdlenymi partnery je
limitujici.

Instituciondlni kontrakt (IC) nenapomaha na
poli pedagogickych aktivit.

Statistika ukazuje maly pocet vyjizdéjicich stu-
dentti (4 %) z celkového poctu studentt ¢eskych
vysokych skol.

Opozdéné platby ze strany EU.

Rozdilné actovaci obdobi (akademicky rok
pro finanéni prostfedky z rozpoctu programu
SOCRATES/ Erasmus a kalendéaini rok pro do-
taci MSMT), nutnost vedeni dvou rtiznych tctt
v odlisnych ménéch, finan¢ni ztraty p¥i prevodu
CZK na EUR a piidélovani dotaci MSMT po
meésici.

Prilezitosti - O Ohrozeni - T
1. Adaptabilita studentti v cizim prostiedi. 1. Maly zdjem o studium v zahrani¢i mezi studen-
2. Prilezitosti pro handicapované studenty. ty s pramérnymi vysledky studia.
3. Obohaceni vysoké skoly o pfitomnost zahrani¢- | 2. Jazykova nepfipravenost studentt (i v anglic-
nich studentd. kém jazyce) piijizd&jicich z Italie, Spanélska
4. Prilezitosti pti spole¢né dopravé a ubytovani. a Recka.
5. Po rozsifeni EU bude zdjem o oboustranné | 3. Zajem vysokych $kol ve Velké Britanii pouze
mobility mezi zemémi stfedni a vychodni Ev- o diplomanty a doktorandy.
ropy. 4. Odliv ,elitnich” studentt na zahrani¢ni vysoké
6. Napliovani pfinasi Sirokou $kdlu zmén a no- gkoly a nasledny , odliv mozki” na pracovni
vych vyvojovych trendd ve vyucovacim pro- mista v zahranici, ktery svym ddsledkem nevra-
cesu, ale také v managementu a politice. ci do vlasti statem vloZeny kapital.
7. Prilezitost pro Zenskou ¢ast vysilanych ucite- | 5. Mald informovanost o kontaktech a projektech
It pfi spolupraci pouze na fakultni drovni.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Prilezitost pro mladé akademické pracovniky
a ucitele.

Vytvoreni podkladd pro tvorbu novych do-
kumentt vysokych $kol a vytvofeni strategie
zahrani¢nich stykd.

Zlepsovani situace pti uplatnéni absolventd.
Vysledky hodnoceni realizace programu
SOCRATES/ Erasmus slouzi jako zpétnd vazba
pro planovani a organizaci dalsi spoluprace.
Univerzalnost pouziti zejména na uméleckych
vysokych skoléch.

Prilezitosti na studia zejména ve Francii, ktera
je hodnocena jako velice progresivni.

Podpora spolupréceiv jinych programech tam,
kde program SOCRATES/ Erasmus nemtizZe byt
aplikovan.

Rezervy ve fungovani komunikace se zahra-
ni¢ni vysokou skolou i mezi katedrami.
Vyrovnani rozdil@i v mife spoluprace jednotli-
vych fakult.

Vytvofeni databazi problematickych zalezitos-
ti.

Zachovani informacnich setkdni pracovnikt
zahrani¢nich oddéleni.

Pozadavek dosazeni oborové a geografické rov-
novahy s dirazem na rovnovahu oborovou.
Pozadavek zmény zptisobu financovani (jednot-
na obdobi, mény, vykazy) a zejména zajisténi
vcasného pievodu prostredkd.

Névrhy na vytvoreni databaze problematickych
zalezitosti.

Propojeni s pobytem vlastnich studentti na za-
hrani¢nich univerzitach, resp. zprosttedkovani
jejich pobytu tamtéz.

V malé mife je pomoc sméfovana ke kategorii
neslysicich a také se specidlnimi vadami dislek-
tickymi.

Uskute¢néni nového prizkumu s byvalymi
studenty SOCRATES/Erasmus zaméfeny na
socialni problematiku.

e

Velka ¢asova vytizenost uciteld.
Nedostate¢na koordinovanost koncepénich
dokumentti EU, které vznikaji z momentalnich
potieb lidmi orientovanymi na tzkou proble-
matiku.
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