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Studia védy a techniky, kterd se jiz nékolik dekdd vyvije-
ji jako oblast mezioborového vyzkumu postaveni a tlohy
moderniho védéni v soudasnych spole¢nostech, byla a jsou
vyznamné podporovdna projektem vyzkumu vztah mezi
institucemi akademického vyzkumu, pramyslovymi podniky
a vlddnimi orgdny a organizacemi. Nejde o formélné zacile-
ny projekt, ale spiSe o neforméln{ platformu pro komunikaci
mezi zainteresovanymi badateli, kterd se realizuje pomoci pra-
videlné organizovanych mezindrodnich konferenci. Inicidtofi
tohoto projekeu byli dva akademiéti badatelé, Loet Leydes-
dorff z Amsterodamské univerzity a Henry Etzkowitz z Pur-
chase univerzity v New Yorku. Oba byli socidlnimi badateli
a aktivné pracovali v oblasti studii védy a techniky. V 60.—-80.
letech minulého stoletf, kdy se formovaly pozndvaci rdmce
této oblasti studia a vyzkumu, prevlddal kulturné kriticky pii-
stup k existujicim praktikdm védeckych instituci a jejich vzta-
ha ke spole¢nosti. V 90. letech v$ak dochdzi k uréitym pro-
méndm téchto praktik (zfejmé také v disledku predchézejici
kulturni kritiky), které vyjastiuji nejen okruh klicovych akeérti
interakce mezi védou a spoleénosti, ale i povahu interakci mezi
nimi i uréité momenty jejich zmény. Oba inicidtofi projektu,
ktery byl metaforicky oznaden pojmem trojité Sroubovice (tri-
ple helix), si v§imli zejména ménicich se vztahli mezi akade-
mickymi institucemi a uzivateli jejich badatelskych poznat-
ké. Priikopnickd zkuSenost vznikala v prostfedi $pickovych
severoamerickych univerzit, kde se vytvafelo pfznivé institu-
ciondlni prostedi pro $ifeni novych poznatkdl univerzitniho
vyzkumu do firem a tcast primyslu na podpote akademické-
ho vyzkumu. Soucasné se také formovaly prvni pokusy vldd
rozsifit rdmec svych regulativnich opatfent, které byly oriento-
vény na tpravu legislativnich pravidel i na finan¢n{ podporu
vyzkumu a vyvoje. Regulativni opatfeni zacala byt orientovina
také na podporu pfenosu vysledkti akademického vyzkumu
do firem i na sledovan{ jejich moznych negativnich dusled-
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ka. Regulativni rimec ndrodnich vldd tak postupné prechdzel
od politiky na podporu vyzkumu a vyvoje k inovaéni politi-
ce. Henry i Loet postiehli , kliceni této situace a podpofili ho
vy$e uvedenym projektem a sérif konferencf, které se pravidel-
né konaji jiz od pocitku 90. let minulého stoleti.

Recenzovand publikace H. Etzkowitze prezentuje nejen
vysledky soucasnych vyzkumd inova¢nich systémd, ale i pod-
minky, ve kterych se vyzkum této oblasti formoval a jaké
problémy fesil. Je nutno také podotknout, Ze autor vnasi
do této problematiky sviij autenticky a tviirdi pohled. Je ziej-
my ve vybéru témat, jejich uspordddni i forméch argumen-
tace. Struktura publikace je uspofdddna podle tematickych
okruhd, které pokryvaji vztahy mezi kli¢ovymi institucemi
,trojité Sroubovnice“(TS). Prvni kapitola specifikuje historic-
ké pozadi a ptedpoklady formovani koncepce TS. Poukazu-
je na empirické projevy, které podnitily jeji autory k formu-
laci koncepce TS a nabiz{ i teoreticky ramec této koncepce.
V prvém piipadé $lo zejména o vznikajici pfesahy mezi aka-
demickymi, priimyslovymi i vlddnimi institucemi a jejich
schopnost piebirat role ostatnich. Dale o postupné dopliio-
véan{ bilaterdlnich vztah mezi nimi trilaterdlnimi formami
a také rozmanitost forem koordinace jejich vzdjemné spolu-
préce. V druhém pfipadé — v pripadé teoretické podpory —
autor formuluje dva modely organizace &i spravy TS: static-
ky, centralizovany model na jedné strané a model laissez-faire
s jeho decentralizovanymi vlastnostmi na strané druhé. Pro
zptisob interakce mezi institucemi TS pouzivd pojem pole,
jehoZ centrum tvof{ autonomni sféra jednotlivych instituct
a periferie je ,obsazena“ jejimi pfesahy do ostatnich institu-
¢f TS. Dynamickou povahu polf objastiuje pomoci cirkulace
informaci, odbornikt i poznévacich vysledk mezi instituce-
mi, kterd je podporovédna formovanim sft{ 2 moznostmi vzni-
ku inovaénich podnétid z keeréhokoliv jejich uzlu. V tomto



smyslu autor zddraziiuje aspekty nelinearity, transcedence
a koevoluce, které jsou typickymi rysy téchto vztahi. Cel-
kovou rovnovéhu instituci TS zajistuje princip reciprocity —
vyhody nékteré z instituci by nemély vyznamné pfevézit nad
postavenim nékteré z dalsich instituci.

Tematickou strukturu publikace pfiblizim ve tfech ¢&ds-
tech. V prvni &sti se budu vénovat néslednym tfem kapito-
l4m, které charakeerizujf specifické instituciondln{ rysy ¢i kli-
Cové aktéry TS - univerzity, firmy a ndrodn{ vlddy. V druhé
asti budu charakterizovat pdtou az osmou kapitolu, ve kte-
rych je pozornost vénovana kli¢ovym problémim fungo-
van{ TS a jeji spravy — regionalizaci, proméndm védeckych
parkd, inova¢nim inkubdtorim a formdm jejich financové-
ni. Posledni &ist je vénovana zdvére¢né kapitole, autorovym
zévéram a kritické reflexi recenzované monografie.

Pii charakteristice pozice univerzit v TS pouzivd autor
koncepci, podle které v souasnosti dochdz{ k transformaci
univerzit z vyzkumnych univerzit na podnikatelské. Formo-
van{ vyzkumnych univerzit, které se prosadilo v 19. stolet,
povazuje za prvni diileZitou transformaci univerzit; formo-
véni podnikatelskych univerzit pak za jejich druhou trans-
formaci, ktera je typickd pro soucasnost. Pro dolozen{ toho-
to pfedpokladu vyuzivd analyzu zmén v kognitivn{ a socidln{
struktufe univerzit a zprostfedkujicich ¢innosti a organizaci
mezi univerzitami a firmami. Dotyk4 se také diskursivnich
piistupl a postupti, keeré se projevuji pfi stfetu riznorodych
z4ma v tomto kontextu legitimizace zdjmi jednotlivych
akeéra TS. Situace podnikatelského sektoru je v dalsi kapito-
le charakterizovdna pomoci zmén v povaze firem, které vzni-
kaji v kontextu fungujici TS. Autor takové firmy oznaluje
pojmem TS (zriple helix firms). Vyuiva poznatki o zakldda-
nf firem v kontextu univerzit (tzv. védecké parky), o piesahu
univerzit do pramyslového vyzkumu, o vlivu vlidni regu-
lace na vyzkumné a technicky orientované firmy i o stfetu
mezi vyzkumnou a trznf orientaci firem zaloZenych na vyu-
#ivani odborného védéni. Tretf akeér TS — vladni organy — je
interpretovan v kontextu inova¢nich politik ndrodnich stdtd.
I zde autor vyuziva sviij teoreticky piistup a specifikuje pfe-
hlednou typologii inova¢nich politik (pfimy a neptimy typ),
charakterizuje okolnosti jejich existence i pozvolné prosazo-
vén{ nepfimych forem inovacnich politik. Tuto transformaci
konkrénéji dokladd pomoci analyzy zmén inovacnf politiky
v USA. I kdyz zde rdmec inovaéni politiky je tvarovdn pred-
poklady pro pfevahu nepfimych forem, vénuje autor pozor-
nost korporativistickym vliviim na inovacn{ politiku USA.
Poukazuje na rizika tohoto rysu a formuluje pojem ,inovad-
niho stdtu®, pomoci kterého specifikuje jeho ukoly pro situa-
ci spole¢nosti zalozené na védéni.
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Dalsi &ist mé recenze charakterizuje autorovu analyzu
vybranych problémi sprivy a regulace TS. Jde jak o nékte-
ré nové trendy v proméndch TS, tak i zmény pivodnich
forem, ve kterych se TS prosazovala. Novym rysem je regi-
onalizace TS. Pii analyze tohoto aktuédlniho problému, kte-
ry souvis{ s decentralizac{ soucasnych stédtnich forem vefejné
spravy, vyuzivé autor historicky a srovnédvaci pfistup. Pomo-
cf pojmi ,,prostor védéni“ a ,prostor shody” sleduje koevo-
luci i vzdjemné prolindni obou prostori a specifikuje jejich
vliv na formovan{ regionaln{ infrastruktury pro podporu ino-
vaci (v jeho pojmoslovi ,prostoru pro inovace®). Nasledné
pak zkoumd vidé¢i koordinaéni tlohu jednotlivych akeérti
v téchto zméndch a vymezuje okolnosti a podminky formo-
véani regiond, které disponuji charakteristikami TS. Sestou
kapitolu oznacuje pojmem ,technopolis s charakteristika-
mi TS (zriple helix technopolis). Empirické projevy techno-
polis sleduje na piikladé védeckych parkd. Zde autor upo-
zornuje na vyznamnou zménu univerzitnich praktik, keeré
se vyznaluji trendem v zakldddn{ mezioborovych univerzit-
nich center. Dile zkouma zmény ve zprostfedkujici dloze
organizac{ na podporu transferu védén{ z univerzit do pri-
myslu i zku$enosti firem pisobicich ve védeckych parcich,
inova¢nich podnikatelskych centrech a podobnych organi-
zacich. Jeho analyza specifikuje piekazky pfi tvorbé ,zén &
prostoru® mezi univerzitami a primyslem, ale také na ros-
touci vliv konvergenénich trendd v této oblasti. V dalsi kapi-
tole se autor vénuje komplementdrnimu pohledu ke zméndm
na rozhran{ univerzit — nejriiznéj$im formdm podpory /inku-
bace inovaéniho podnikédni. Pfi analyze a interpretaci pova-
hy a funkce inkubdtort vychdzi jak z historického pohledu
na formy jejich projevu (zejména na piikladé Edisonova pro-
jektu invenéni tovdrny), tak i soucasnych forem uplatiiuji-
cich se v nejriznéjsich zemich. Zakladni cil inkubdtort spa-
tfuje v pfeneseni praktik univerzitniho jedndni (zkoumadni,
experimentovani, u¢enf) do firem a dalSich organizaci vyuzi-
vajicich odborné védéni. Podle autora predstavuji diilezitou
formu spravy védéni (knowledge governance) v souasnych
spole¢nostech. Jejich ptivodni tloha v podpofe pfenosu védé-
nf z univerzit do primyslu se rozsifila na mista, kde doché-
z{ ke vzdélavéni a uceni se o podnikdni v podminkéch ino-
valné zalozené ekonomiky. Tato stanoviska dokldd4 analyzou
forem inkubétorti i jejich nezbytnych organiza¢nich princi-
pt. Jedna z forem inkubétord je zaméfena na finanén{ zajisté-
nf prvotnich fiz{ inovaci (vyzkumu a vyvoje) nebo prvotnich
f4z{ rozvoje inovujicich firem, které jsou poznamendny znaé-
nou nejistotou o jejich vysledku ¢i uspéSnosti (venture capital
incubator). Dal3{ kapitola navazuje na tento ddlezity problém
pfemény vynélezu v inovaci — problém kapitdlového zajisté-
nf inovaci a inovujicich firem, na problematiku rizikového
kapitalu (venture capital). 1 v této kapitole postupuje stejnym
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zplisobem jako v pfedchdzejicim textu. Prezentuje rtizné for-
my rizikového kapitdlu, keeré jsou ovliviiovdny jak ze strany
riznorodych finanénich aktérti, tak i z jinych soukromych
nebo vefejnych zdroj. Klic¢ovd teze se tykd promén v dloze
rizikového kapitalu, jeho ,znovuobjeveni® pro situace, keeré
vznikaji v soucasnych ekonomikédch. Novost situaci spatfuje
v uplatnén{ financovan{ inovaci nejen v obdobich ekonomic-
kého ristu, ale i pro krizovd obdobi; nejen pro obdobi star-
tu inovujicich firem, ale i jejich adaptaci k podminkdm rece-
se. V takovém pfizpiisobeni forem financovan{ inovujicich
firem spatfuje vyznamny anticyklicky regulativni néstroj.
Text také naznacuje, ze dloha rizikového kapitdlu nespoci-
v4 jen ve finan¢nim zaji$tén{ inovaci a dosazeni{ maximélntho
zisku. Umozniuje také komunikaci mezi funkéné rozdilnymi
institucemi, vét$i vzdjemnou obezndmenost o uplatiiovanych
praktikdch v téchto institucich a rist jejich reflexivity i adap-
ta¢nich kapacit.

Zivére¢nou C4st recenze vyuZiji pro prezentaci autoro-
vych z4vérQ, které formuluje v posledni kapitole, a soucas-
né ke kritickému komentéfi k jeho monografii. Divod toho
uspofdddni recenze je din mym celkovym zhodnocenim
publikace, které formuluji nésledovné: monografie se vyzna-
¢uje dtikladnym zmapovédnim rozmanitych forem interakef
mezi univerzitami, primyslem a vlddnimi orgdny; poznatky
o takto zmapovanych forméch zobectiuje pomoci historizuji-
ho pohledu, koncepci regulace a sprévy a v mnoha pfipadech
i komunikaéné kulturnimi teoretickymi pfistupy. Vyuzivd
zkusenosti z riznych zemi, avSak pfevazujici empirickd opo-
ra je v instituciondlnim uspoifdddni, které se ménilo v USA.
Ur¢itou slabinu monografie spatiuji v jejim teoretickém rdm-
ci, ktery je naznacen v dvodni{ kapitole a specifikovin v zavé-
reéné kapitole. V tomto hodnoticim pohledu lze poznatky
uspofddané v kapitoldch 2-8 doporudit ¢tendfim, zejména
tém, keefi promysleji nebo fesi problémy souvisejici s posta-
venim akademické a pramyslové védy v soucasnych spole¢-
nostech. Pfirozené je také zajimavy autoriv pokus o zobecné-
nf ziskanych poznatkd. K zobecnéni vsak dochézi jen ad hoc
— pomoci diléich pohledd — nebo jen v rimci mélo produk-
tivnich koncepénich rdmcd. S ohledem na soucasny ekono-
micky, politicky i kulturni vliv komplexu TS a také s odka-
zem na autorovo pouzivini pojmd, které vyznam tohoto
jevu reflektuji (jako ekonomika zaloZend na védéni, spole¢-
nost védéni), vytykdm autorovi nedostateénou teoretickou
robustnost, kterd se pak projevuje i v interpretaci studova-
nych jevll a problémi. Argumentace obsazeni v posledni
kapitole umoziiuje moje ndmitky konkrétnéji specifikovat
v kontextu autorovych zdvére¢nych tvrzeni.
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Zskladn{ autoriiv pozndvaci pfedpoklad je vystizné for-
mulovin v zdvére¢né kapitole: ,, Teze o TS tvrdi, 7e univerzita
se prosazuje do budoucnosti jako prevlddajici organizacni for-
mdt spolecnosti zalozené na védéni® (s. 147, zvyraznil K. M.).
Vskutku autoriv dhel pohledu velmi pozorné sleduje nejriiz-
néj§f formy interakce univerzit s uZivateli odborného védé-
nf a ostatnimi institucemi. V tomto analytickém pohledu
prezentuje autor obraz skute¢nosti, ktery popisuje pojmem
nekondiciho transitivniho procesu. Blize ho interpretuje jako
stupilovity rozvoj meta-inova¢niho systému, ktery se vyzna-
Cuje stdle rozvinutgj$imi prostfedky komunikace, koordina-
ce a organizace (ss. 145-146). V téchto stadiich se pak podle
autora prosazuje vzajemné porozumén{ mezi rizné oriento-
vanymi aktéry, je umoznéna kapitalizace védéni i legitimizace
instituci produkujicich odborné védéni. Soustredéni na orga-
niza¢ni aspekty vSak skryv4 dilezity a nezbytny zdroj insti-
tuciondlni zmény, keery spoéivd v kulturnich a hodnotovych
zékladech instituci. Ty jsou ulozeny v kazdodennich a obtiz-
né reflektovanych praktikdch; jakykoliv pokus o jejich zménu
vyvolava vyrazny socidlni i lidsky odpor. Tato dimenze vztahti
mezi univerzitami a uzivateli odborného védéni je autorem
reflektovéna jen v dil¢ich pohledech. Neni reprezentovina
v teoretickém rdmci ani pii interpretaci klicovych poznat-
ké studie. Soucasné vyzkumy inovaci jiz zfetelné ukazuji, ze
konkurenén{ vyhoda inovujicich firem spociva ve schopnos-
tech ucit se, coZ je spojeno s rozvoliiovdnim organizaénich
strukeur. Obdobné diskursivni problémy se projevuji i pfi
legitimizaci ndrokd védy na vefejnosti — nejde jen o presvéd-
Covéni (neznalé) vefejnosti, ale o veobecnou institucionalni
reflexivitu, kterd se tykd i odbornych aktérii. V tomto smys-
lu autorova teze, Ze formovani TS je procesem neustalé pro-
mény (endless transition) je oprdvnénd jen v tom smyslu, Ze
neustdlé prekondvin{ dosazeného stavu (védéni) je zédkladni
charakeeristikou védy a tento nérok ziejmé doléhd na spolec-
nost masové vyuzivajici odborné védéni. Tato charakeeristi-
ka je vSak vzdilena kazdodennim praktikim lidi. Obdobny
diskursivni problém se projevuje i pfi kapitalizaci odborného
védéni: nejde jen o to, Ze odborné védén{ Ize komodifikovat
a kapitalizovat, ale o to, Ze tvorba odborného védéni je vézi-
na na specificky socidlni a diskursivn{ rdmec, ktery se odli-
$uje od trznich forem koordinace. Celkové shrnuto je pro-
to presnéjsi charakeerizovat socidlniho prostor, ktery autor
vymezuje pojmem TS, spiSe pojmem transformace, ktery se
vyznaluje vyvazovinim z ustavenych praktik jedndni a zahr-
nuje nejen organizacni, ale i poznévaci a socidln{ formativn{
faktory tvorby odborného védéni.
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