Stupie / CLANKY

Studie / Clanky

KDO VLADNE CESKYM VYSOKYM SKOLAM?
KVALITATIVNI STUDIE ROZHODOVACICH MECHANISMU
NA DVOU FAKULTACH A JEJICH KATEDRACH?*

Lucie Hiindlovd, Karla Provdzkovd, Petr Pabian

Uvobp

Vladnuti ve vysokém skolstvi (anglicky higher education
governance) proSlo v poslednich dvou desetiletich v Evropé
zdsadnimi proménami. Asi nejcastéjsi charakeeristikou téch-
to promén je vzestup ,managerialismu® neboli stdle Castéjsi
uplatiiovdni akeérit a/nebo procest vychdzejicich ze zkuSenos-
ti s managementem jinych organizaci nez vysokych skol; jed-
na z knih na toto téma mluvi pfimo o ,manazerské revoluci®
(Amaral, Meek, Larsen 2003). Podle nekeerych analyz vycha-
zej{ tyto manazerské recepty piedev$im z vefejného sektoru
a jsou inspirované ,novym vefejnym managementem® (new
public management, viz napt. Paradeise, Reale, Bleiklie, Ferlie
2009); jiné analyzy se zaméfuji na uplatiiovini manazerskych
modelt ze soukromého sektoru v konceptech podnikatelské ¢i
korporatni univerzity (Shattock 2009; Tuchman 2009).

V souvislosti s probihajicimi zdsadnimi zménami ve vldd-
nuti patfi toto téma v poslednich letech mezi nejvyznam-
néj$l i v mezindrodni vyzkumné literatufe o vysokém skol-
stvi, at uz na drovni instituciondlni (napf. Wissema 2009),
narodni (napf. Deem, Hillyard, Reed 2007) nebo mezind-
rodni (napf. Huisman 2009, King 2009). To vsak bohuzel
neplati o vyzkumu vysokého skolstvi v Ceské republice, kde
toto klicové téma stoji dosud na pokraji zdjmu. Pfedev§im
témef aplné chybi studie vladnuti v éeském vysokém skolstvi
vychézejici z empirického socidlnévédniho piistupu. Studie
publikované v poslednich letech jsou zalozeny budto pou-
ze na legislativnich predpisech formalné upravujicich mecha-
nismy vlddnuti v ¢eském vysokém skolstvi (napf. Benes, Sta-
né&k, Sebkova 2006; Jirka 2008; Stasa 2008), nebo na intern{

Vypracovdno v rémci Vyzkumného zdméru ¢ MSM0023775201
, Tercidrn{ vzdélavan{ ve znalostn{ spole¢nosti®.

2 /] AULA ro&. 18, 04/2010

(insider) aktérské perspektivé (napf. Mokry 2008; Nantl
2004; Nantl 2008).

V poslednim desetileti tak, pokud vime, vysly pouze dvé
vyznamnéjsi studie vlddnuti v éeském vysokém skolstvi zalo-
zené na socidlnévédnim empirickém piistupu. Prvni z nich
vznikla v brnénském Akademickém centru studentskych
aktivit jako vysledek mezindrodniho projektu ,Profesiona-
lizace studentskych ¢lentt akademické samospravy v zemich
Visegradské &ytky (Svec et al. 2004). Véina publika-
ce spadd do prvniho pfistupu identifikovaného vyse: jednd
se o popis a analyzu legislativy regulujici vlddnuti ve vyso-
kém skolstvi. V ramci projektu bylo v$ak realizovdno také
dotaznikové $etfeni studentskych ¢lenck a ¢lenti akademické
samospravy ve Ctyfech visegradskych zemich, keeré je prezen-
tovano jako pilotni (bohuzel Zddné nésledné Setfeni nebylo
publikovéno). Jeho parametry tomu odpovidaji: ze vSech eyt
zemi se podafilo shromazdit pouze 148 dotaznikd z 21 vyso-
kych skol, takze jeho vysledky nejsou ani reprezentativni, ani
vypovidajici (Svec et al. 2004, s. 72—80).

Druhou empiricky zalozenou studii, kterd se dotykd nasi
problematiky, je knizni ,etnografie ménici se Ceské védy*
(Stockelova 2009). Obé tyto studie viak dohromady vysti-
hujf problematické postaveni empirického vyzkumu vlddnuti
v &eském vysokém $kolstvi: zatimco prvni vy$e zminén4 stu-
die se vénuje problematice vlddnuti, ale je z metodologickych
divodd nevypovidajici, tato druhd studie je metodologicky
vybornd, ale vénuje se primdrné jiné oblasti (véd¢) a téma-
tu vlddnuti se dotykd pouze okrajové. Tykd se ho zejména
druhé kapitoly Terezy Stockelové ,Politickd a moralni eko-
nomie védy“ (Stockelovd 2009, s. 37-71), v niz autorka ana-
lyzuje Ctyfi ,rezimy uspotdddvani (modes of ordering) a jejich
pusobeni na jedné socidlnévédni katedfe jedné ceské vyso-
ké $koly. Tato studie, jakkoliv instruktivni, je vSak pfeci jen



znaéné omezend z hlediska tématu vladnuti, nebot ziistava
ve své analyze na drovni jediné katedry a nevypovidd tudiz
nic o mechanismech vlddnutf na dalsich trovnich od fakult-
nf pfes celouniverzitni aZ po systémovou.

Z ptedchoziho prehledu podle nds vyplyvé, Ze pro pozni-
nf a porozumén{ vlddnut{ v ¢eském vysokém $kolstvi je potfe-
ba realizovat mnohem vice empirickych studii. Tento ¢ldnek
chee byt jednim z krokéi timto smérem, i kdyZ samoziejmé
rozhodné nikoliv krokem definitivnim. Pokousime se v ném
o sondu do mechanismd a procesi vlddnut{ na dvou nejniz-
$ich drovnich (katedry a fakulty) dvou ridznych Ceskych vyso-
kych $kol. Nase volba dvou nejnizsich trovn{ byla motivové-
na za prvé tim, Ze vétSina existujic literatury se vénuje budto
vladnutf na drovni systémové (Svec et al.; Nantl 2004), nebo
celouniverzitn{ (Nantl 2008; Stasa 2008); a za druhé a pfe-
dev$im je motivovdna tim, Ze tyto nejniz${ trovné jsou svym
zplisobem ve vysokém Skolstvi témi nejdilezitéj$imi, proto-
Ze pravé na urovni fakult a kateder skute¢né probihd vyuka
a realizuje se vyzkum (viz napf. Clark, 1987 nebo Hearn,
2007). Nase sonda je zaloZena na kvalitativnich polostruk-
turovanych rozhovorech, inspirovdna podobnymi soucasny-
mi studiemi vlddnuti v evropském vysokém $kolstvi (napt.
Boffo, Dubois, Moscati 2008; Witte 2006).

1. INFORMACE O REALIZOVANEM VYZKUMU

Pro realizaci sondy byly typologicky vybréiny dvé fakulty
dvou rtiznych Ceskych vysokych skol — jedna fakulta technic-
kd a jedna fakulta pedagogickd. Tato volba vychéz{ z Biglan-
-Becherovy typologie akademickych disciplin jako Aard-
-pure, hard-applied, soft-pure a soft-applied (Becher, 1989;

Tabulka 1: Prehled dotazovanych studujicich a vyucujicich
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Biglan, 1973). Technickd fakulta samoziejmé typologicky
spadd do kategorie hard-applied a pedagogickd do katego-
tie soft-applied. Cile tohoto zptlisobu vybéru byly nékolikeré:
za prvé zarulit, Ze vybrané fakulty budou dostate¢né odlisné,
aby i pfi vybéru dvou fakult nebyly vybrdny velmi podobné
instituce a mohla byt postihnuta riiznorodost institucional-
niho vlddnuti; za druhé, naopak omezit piili§ velkou odlis-
nost mezi zkoumanymi institucemi — obé vybrané fakulty
jsou zaméfeny vyrazné aplikované, coz umoziiuje jejich spo-
le¢nou analyzu; a za tiet{ vybrat relativné obvykly typ fakult:
na technickych a pedagogickych fakultéch dohromady stu-
duje v CR vice nez 40% studujicich (Prudky 2010).

Na kazdé z vybranych fakult byly provedeny &eyfi polo-
standardizované rozhovory, vidy dva s vyucujicimi a dva se
studujicimi; zdroven na obou fakultich byly vybrany vidy
dva muzi a dvé Zeny. Ve vysledném vzorku je tak stejné
zastoupen{ vyulujicich a studujicich, pedagogickych a tech-
nickych oborti i Zen a muzd (viz tabulka ¢. 1). Rovnomérné
zastoupen{ studujicich a vyulujicich vychdzelo z dlouhodobé
ndmé skuteénosti, e v CR zajistuje vysokoskolsk4 legisla-
tiva studujicim ve vnitinim vlddnut{ vysokych skol pomér-
né silné postaveni (srov. Svec et al. 2004). Vybér studujicich
i vyulujicich byl veden jesté jednim kli¢ovym hlediskem:
cilem bylo vybrat ty z nich, kdo maji praktickou zkusenost
s rozhodovacimi mechanismy z vykonu pozice budto v aka-
demickém sendtu fakulty nebo z nékteré vykonné pozice
na trovni katedry. Pro zachovén{ anonymity $kol i osob jsou
fakulty oznadeny pouze jako technick4 a pedagogickd; v textu
a v citacich jsou odstranény vSechny zminky, které by umoz-
nily identifikovat konkréen{ skolu nebo katedru; identifikace
respondentek a respondentd v ¢ldnku je pouze jejich fakultou
a pozici studujici/vyuéujici.

Respondenti Fakulta Oznaceni respondentt
studentka pedagogicka studentka P
student pedagogicka student P
pedagozka pedagogicka pedagozka P
pedagog pedagogickd pedagog P
studentka technicka studentka T
student technicka student T
pedagozka technicka pedagozka T
pedagog technicka pedagog T
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Rozhovory se soustfedily na vlddnuti ve ¢eyfech klicovych
oblastech: na problematiku pedagogicko-studijni a v rdm-
ci ni konkrétné na tematiku studijnich programa (pro niz
Ize pouzit anglicky termin curricular governance, viz Witte
2009) a zajistovan{ kvality vyuky (coz na obou fakultich real-
né predstavuje studentské hodnoceni vyuky); oblast vyzku-
mu, védy a vyvoje; téma tieti role vysokych Skol; a kone¢-
né na problematiku financovéni. Prvnf tfi tematické okruhy
tudiz pokryvaji tfi hlavni role vysokych $kol: vyuku, vyzkum
i, tfetf roli; Cevrty se pak vénuje financovén{ s cilem prifezo-
vé zohlednit financovan{ vSech tf{ zminénych rolf.

Cilem na$i sondy bylo nahlédnout do rozhodovacich
mechanism@ na fakultdch a katedrich ceskych vysokych
$kol. Na rozdil od drovné celouniverzitn{ a fakultn{ je zejmé-
na vlddnut{ na drovni kateder a v interakci mezi fakultami
a jejich katedrami velmi malo regulovdno vysokoskolskou
legislativou. Nase sonda se proto pokousi nalézt odpovéd
na dvé spolu souvisejici otdzky: za prvé, jaké jsou zavedené
procesy a mechanismy vlddnuti na dvou vybranych fakul-
tdch, a za druhé, specificky, jakd je role a postaveni studuji-
cich v rimci téchto rozhodovacich mechanismda.

2. STUDIJNi PROGRAMY NEBOLI CURRICULAR
GOVERNANCE

Kurikula jednotlivych studijnich program a jejich obo-
rd, jadro pedagogické &innosti vysokych $kol, podléhaji v CR
schvalovdni Akreditaéni komisi. Jinak vSak zdkon o vysokych
$kolach stanovi, ze , tvorba a uskutectiovdni studijnich progra-
m{“ patfi do samosprdvné pasobnosti vysokych skol a kon-
krétné jejich fakult. Tato plisobnost je zikonem mezi samo-
sprévné akademické orgény fakult rozdélena tak, ze védecka
rada studijni programy schvaluje po vyjidieni akademické-
ho sendtu (zédkon 111/1998, zejm. § 27 a 30). Nase sonda se
samozfejmé pokousi nahlédnout za oponu téchto formalnich
pfedpisti: kdo a jakym procesem ndvrhy studijnich progra-
mi vytvéif, jakou roli v tomto procesu hrajf katedry — jejich
veden{ a vyucujici, jakou roli hraje veden{ fakulty, studujici,
externi aktéfi, a jaky vliv md na podobu studijnich progra-
mi vyjadfovaci a schvalovaci pravomoc akademického send-
tu a védecké rady.

Z uskuteénénych rozhovort je zfejmé, Ze ve viech pii-
padech jsou kurikula studijnich programt a obord pfipra-
vovdna a ,spravovdna“ vyucujicimi pfislusnych kateder,
na nichz spociva hlavni zodpovédnost v této oblasti. Kon-
krétné je z odpovédi vyulujicich v nasf sondé ziejmé, ze kuri-

vy
kula a jejich zmény budto pfipravuje vedouci katedry osobné
y y
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nebo k tomu sestaveny tym vyudujicich. Dva z dotdzanych
vyucujicich uvddéji pfesné slozeni tohoto tymu pfi pfipravé
obort jejich katedry: v prvni piipadé se jednalo o tym slozeny
z vedouciho katedry, zdstupce vedouciho, vedouciho oddéle-
ni a pripadné dalsich vyucujicich katedry, celkem tedy 3-5
lidi (pedagog P); v druhém piipad¢ o tym sloZeny z vedou-
ciho katedry, zdstupce vedouciho, dvou vyucujicich katedry
a navic prodékana pro studium (pedagog T). Podle vyucuji-
cich z obou fakult pak pfipraveny ndvrh kurikula studijniho
oboru/programu projedndvé cely tym vyuéujicich katedry.

Zatimco vyucujici konkrétniho oboru evidentné hraji
hlavn{ roli pfi pfipravich a zméndch studijnich programd,
role studujicich v této oblasti je velmi omezena — lze dokonce
fici, ze z odpovédi vyplyvd, ze studujici na podobu studijnich
programt nemaji vliv. Ze vSech odpovédi studujicich i vyu-
Cujicich je sice ziejmé, Ze studujici na obou fakultich pfi-
chdzeji s ndvrhy na zmény stdvajiciho kurikula, ale z pohle-
du vyucujicich jsou tyto zmény vétSinou neuskutednitelné.
V odpovédich vSech vyucujicich se na toto téma opakovalo,
ze studujici maji jiné priority, které jsou v kurikulu obtizné
realizovatelné, také proto, Ze studujici neznaji viechny rele-
vantni predpisy a viechny okolnosti zavidéni zmén: , Resi-
li jsme nékolik konkrétnich ndvrhi. Spise jsme se vyjadiovali
k tomu, proc¢ to nelze zrealizovat, protoge tam skutecné, v nékoli-
ka téch ndvrzich, byly zcela objektivni zdleZitosti, které ndm pro-
sté brdni. Samozriejmé ten student to vidi jinak, jak by to idediné
vypadalo, coZ je naprosto pochopitelné. Na druhé strané tam stoji
plno véct, plno predpisil, zdleZitosts, které nelze obejit a zrealizo-
vat. Takze, konkrétné si nevybavuji, v éem bychom vysli vstitc,
nebo respektive néjaky podnét, Ze bychom zrealizovali.” (peda-
gozka P). V odpovédich vyucujicich se tak opakuje, Ze v zdsa-
dé odmitaji vyraznéjsi roli studujicich v ,,curricular governan-
ce": ,Studenti do toho moc nezasahuji.(...) Je na to tym katedry,
ktery to pFipravuje a pak se to konzultuje na zaseddnt katedry,
aby se k tomu vyjddrili i vyucujici atd., ale studenty do toho moc
nezapojujeme.(...) Ne Ze bychom se jich vitbec neptali, ale nepo-
dilf se na tom, na tf pripravé.“ (pedagog P); , Studenti do zmén
programii mohou vstoupir tézko.” (pedagozka T).

V odpovédich samotnych studujicich se zrcadlové odrézi
stejnd situace. Ve vSech zaznivé, Ze studujici prichdzeji s pod-
néty nazménu studijnich programi, vyucujici se témito névr-
hy zabyvaji, ale vétSinou nevedou k navrhovanym zméndm:
~Samoziejmé to posledni slovo nemaji studenti, oni daji néjaky
podnét, a ten podnét se zvdzi.” (student T); ,, Ted’ kdybych méla
mluvit za sebe, jako za studenta, co jsem si tady proZila, tak feknu
ne. Je to hrozné zkostnatély systém. Nent to flexibilni a tézko se
studenti poslouchaji v téchle vécech.” (studentka T); , Nevim,
o tom, Ze by se studenti mohli podilet na zméndch ve studijnich



programech. “ (studentka P). Na tom nic neméni ani to, Ze
na pedagogické fakulté existuji studentské oborové rady, slo-
zené ze zéstupky1i a zdstupcl studujicich kazdého roéniku
piislusného oboru, jejichz tcelem je prévé reprezentace pod-
néet studujicich vaci vyudujicim katedry a zprostfedkovdni
komunikace mezi studujicimi a vyucujicimi. ,, Uréité, podnéty
od studenti} prichdzeji. My se ke viemu musime vyjddrit, protoze
obory maji své studentské rady a ty kdyz prijdou s néjakym ndvr-
hem, tak je to opravdu tieba Fesit. Jsou to zdstupci studenti, tak-
Ze to je opravdu nuiné Fesit. (...) Konkrémé si nevybavuji, v éem
bychom vysli vstiic, nebo respektive néjaky podnét, Ze bychom
grealizovali. “ (pedagozka P). Na technické fakulté role stu-
dujicich ve vlddnuti na drovni studijnich programa a kateder
nen{ zZddnym podobnym zpfisobem formalizovéna, studujici
se obrac{ individudlné na vedouci kateder ¢i na prodékana
pro studium, pti¢emz ,, Oni [studenti] miigou napsat mail mné
nebo prodékanovi.(...). Takble dostdvdm néjaké informace, které
tdim a snaZim se na to reagovat. A zase kdyz tieba prodékan
dostane néjaky dopis, tak ho preposle on mné. Je to velice nefor-
mdint, je to tieba skupina i studenti, kterd si sedne a napise
dopis.(...) No, snaZime se s nimi vychdzet dobre. S prodékanem
ty pFipominky fesime, reknéme, neformdiné. Nedélime z toho
Zddny zdpis atd. “ (pedagog T). Pokud viibec na zdkladé inici-
ativy studujicich dochdzi ke zméndm, jedna se podle vyjadre-
nf studujicich i vyucujicich pouze o Gpravy v rdmci jednotli-
vych pfedmétid (pedagog T), nanejvys o zmény ve volitelnych
pfedmétech (studentka P, pedagozka T). Ve vysvétleni od jed-
noho z vyuéujicich zaznélo, Ze zmény volitelnych pfedmétt
je mozné provést na trovni katedry, zatimco povinné pred-
méty , Ty jsou dany, ty podléhaji akreditaci (pedagozka T).
Tato odpovéd je vSak paradoxnf vzhledem k tomu, jak bylo
uvedeno vyse, Ze i piiprava studijnich programa k akreditaci
probiha redlné na drovni kateder. A kone¢né by k roli studu-
jicich mél zaznit jesté jeden hlas studentského respondenta,
podle né¢hoz je omezend role studujicich v curricular gover-
nance zplsobena také jejich vlastn{ neaktivitou: ,Spi je pro-
blém ve studentech (...) ta moZnost tu je, ale bohuzel fada lidi
sem prijde, jen tu Skolu vystuduje a odejde a nezajimd je to.“
(student T)).

Zatimco odpovédi na otdzky po tcasti a roli vyucujicich
a studujicich byly rozsdhlé a konkrétni, odpovédi na otdzky
tykajici se tcasti externich aktéra v tvorbé kurikula byly spo-
ré a spise vgni. V odpovédich studujicich i vyucujicich bylo
nejéastéji zmitiovano MSMT a Akreditaéni komise pro jejich
roli v akreditaci studijnich programd. Z rozhovort vyplyva,
ze existuji 1 jinf externi aktéfi, jejich dloha vsak nenf jiz tak
jednoznaéna (a také nekeeré katedry maji véesi, nékteré men-
$i propojeni s externimi aktéry). Rizni se podle oborové spe-
cifikace jednotlivych kateder, pifpadné podle typu a zamé-
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fen{ dané fakulty (tj. na jakou profesi studenty pfipravuje).
V odpovédich obou studujicich z pedagogické fakulty jsou
zminény fakultn{ $koly, ovSem s tim, Ze nemaji z4dné stra-
tegické pripominky nebo pfimo ndvrhy na zmény ve studij-
nich programech (studentka P, student P). Celkové je vsak
z odpovédi studujicich zfejmé, Ze se touto otdzkou vicemé-
né nezabyvaji a dasto jim dokonce chybi povédomi o exis-
tenci dal$ich vnéjsich aktéra. Vypovédi vyucujicich k tomuto
tématu byly obsdhlejsf a informovangjsi, ale i z nich je zfejmé,
ze vliv externich aktéri na utvafeni kurikula je minimdlni.
Vétsina vyuéujicich ve svych odpovédich zmiriuje, ze impul-
sy ke zméndm ve studijnich programech od externich akeérti
ptichazeji: jeden vyulujici z pedagogické fakulty v této sou-
vislosti zmiriuje, Ze jejich katedra m4 signdly z praxe, které se
tykaji vyuky danych pfedmétd jejich studenty, resp. absol-
venty (pedagog P); na technické vysoké skole pak prichazeji
néktefi extern{ aktéfi pfimo s ndvrhy na zmény v kurikulech
(pedagog T, pedagozka T). Druhou otdzkou vsak je, do jaké
miry se tyto podnéty externich akeéri skute¢né promitnou
do tprav studijnich programd. Jak uvadi jeden z vyucujicich
z technické fakulty: extern{ aktéfi by chtéli zasahovat do déni
na katedfe, maji pfipominky, které katedra respektuje, ale
nemizZe a nechce podléhat naprosto jejich vlivu (pedagog T).
A jedna z vyucujicich z fakulty pedagogické k této otdzce shr-
nuje, ze extern{ aktéfi nemaji pfimy vliv na utvdfeni zmén
ve studijnich programech (pedagozka P).

Az do této chvile se nase analyza zabyvala témi aktéry,
jejichz role nenf formalné zakotvena v legislativé nebo vniti-
nich predpisech vysokych skol. Tam je naopak zakotveno
postaveni akademického sendtu a védecké rady fakulty pfi
projedndvéni, respektive schvalovdni studijnich programut
uskutectiovanych na fakulté. Jednim z nejzajimavéjsich zjis-
téni nasi sondy je vak to, ze podle vSech odpovédi je real-
ny vyznam téchto dvou orgdnii v curricular governance mno-
hem mensi, nez by odpovidalo jejich formélnimu postaven.
Pestoze vSichni studujici i vyucujici legislativu znaji a védi,
ze studijni programy schvaluje védeckd rada, nikdo z nich
nemluvi o tom, Ze by tento orgdn redlné ovliviioval tvor-
bu nebo podobu studijnich programa. Vyznamnéjsi role je
dokonce pfipisovdna akademickému sendtu, ktery sice také
podle viech dotdzanych do tvorby studijnich programa pi-
li§ nezasahuje, ale z néjz skute¢né mohou redlné vzejit pfipo-
minky k podobé projednévanych studijnich program, kte-
rymi se pak musi znovu zabyvat vyucujici piislusné katedry
(pedagog T). A pokud jde o roli oficidlnich orgind fakul-
ty, jesté je potfeba doplnit, Ze podle odpovédi vyucujicich
z technické fakulty (pedagog T, pedagozka T) hraje na této
fakulté vyznamnou roli pfi tvorbé a schvalovdni studijnich
programi vedeni fakulty, jmenovité prodékan pro studium:
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~Zmény navrhuje nékolik osob, vedeni katedry poté ndméty
schvdliineschvili. Katedra to pripravuje, ale vedent fakulty musi
ndvrhy schvdlit.“ (pedagozka T). Jeden z téchto vyulujicich
to dokonce vyjadril slovy, Ze studijni prodékan mé pii pro-
jednavani zmén studijnich program pravo veta: ,, 7en hlavni
prodékan, samoziejmé tak ten v tom md, bych vekl, pravo veta,

definitivni pravomoc. “ (pedagog T).

Souhrnem lze fici, ze podle realizovanych rozhovort hraji
hlavn{ roli v curricular governance na obou fakultdch vyucu-
jici kateder realizujicich dany studijni program, a to zejména
vyucujici ve veden{ téchto kateder. Role studujicich je velmi
limitovand, omezuje se prakticky pouze na podévéni podné-
tl vyulujicim, ale z vyjddfeni vyucujicich je zfejmé, Ze tém-
to podnétim je vyhovéno pouze vyjimecné. Jesté slabsi je
postaven{ externich aktérdi, a to do té miry, Ze zejména mezi
studujicimi je jejich roli téméf neviditelnd; i zde je zejmé-
na z rozhovord s vyuéujicimi zfejmé, ze i vidi jejich podné-
tlm si vyucujici zachovavaji postaveni gatekeepers. A koned-
né oba akademické organy, kterym vysokoskolskd legislativa
pfipisuje formdln{ pravomoci pii schvalovan{ studijnich pro-
grami, akademicky sendt i védeckd rada fakulty, stoji zcela
zfetelné na okraji procestt vytvafeni a zmén studijnich pro-
grami. Naopak, z rozhovort s vyucujicimi z technické fakul-
ty je zfejmé, Ze silnou redlnou pozici, byt z hlediska legislativy
zcela neformélni, mé pfi projednavani studijnich programi
veden{ fakulty.

3. STUDENTSKE HODNOCENI VYUKY:
»ZACAROVANY KRUH"

Zajisténi kvality vzdélavani je samoziejmé klicovou sou-
sti vzdélavaci role vysokych $kol. Cesky vysokoskolsky
zdkon také uvadi jako jednu z povinnosti vefejnych i soukro-
mych vysokych skol , provddét pravidelné hodnoceni ¢innosti
vysoké $koly a zvefejnovat jeho vysledky® (zdkon 111/1998,
§ 21 a 48). Podle zékona vysledky tohoto hodnoceni pfed-
kl4d4 rektor k vyjédfeni sprévni radé univerzity a ndsledné
ke schvileni v akademickém sendtu (zdkon 111/1998, § 9
a 15). Pokud jde konkrétné o zajisténi kvality vzdélavaciho
procesu, studentské hodnoceni vyuky je nejdilezitéjsi ¢asti
kazdého systému zajisténi kvality (viz napf. Hounsell 2009;
Ramsden 2003, s. 207-253). Studentské hodnoceni vyuky
se stalo standardem i na &eskych vysokych $kolach a nékte-
ré vysoké skoly stanovuji pravidla pro toto hodnoceni v rim-
ci svych vnitfnich pfedpist. Na fakultdch vysokych $kol, kde
byly realizovdny rozhovory v rdmci nasi sondy, ale takovd pfe-
depsand vnitfni pravidla nejsou — samotné hodnoceni vsak
na obou fakultdch probihd. Zajimalo nds proto, jak proces
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studentského hodnocen{ vyuky vypad4 na pfislusnych fakul-
tich a katedrich, kdo a jakym zplisobem rozhoduje o jeho
organizaci, vyhodnoceni a vyvozeni zivéra z jeho vysledkd.

V nasi sondé¢ se piedevs$im ukdzalo, ze otdzka hodnoceni
vyuky je pomérmné problematickd. Z vypovédi jednotlivych
respondentil je zfejmé, Ze hodnocen{ vyuky nefunguje jako
efektivni néstroj zpétné vazby. Jednim z hlavnich dtivodd neu-
sp&sného hodnoceni vyuky, jez uvddeéli vsichni vyuéujici i stu-
dujici, je pfili§ nizka dcast studentdt na hodnoceni. Na vsech
katedréch, kde byl proveden vyzkum, se hodnoceni pravidel-
né Gcastni méné nez 20 % studentd'. Respondenti, zejména
studujici, hovofi o za¢arovaném kruhu: z vysledkd hodnoce-
ni nejsou vyvozovdny prakticky zédné disledky, protoze se ho
Gcastni piili§ mélo student. Na druhou stranu se studenti
hodnoceni netcastni, protoze védi, Ze z néj nejsou vyvozo-
véany dbsledky. ,No a proc to nefunguje? ProtoZe néjak se ndm
nedai? podchytit takové mnoéstvl studenti, aby to bylo vérohod-
m aby se s tim dalo pracovat, s témi vysledky. A studenti nechtéji
nic hodnotit, protoge nevidi, Ze by z toho byly vyvozovany néjaky
ndsledky, kdyZ je tady néjaky pedagog, prosté t7i roky neoblibeny,
17 roky uf prosté s prominutim, Ze jo... Nemél by tady byt, nepa-
14 sem, kaZdy to vi. Zeptdte se vedouctho katedry a on vim fekne:
Wjd to vim, vsichni to v, Ze. (...) KdyZ my teda po nich chceme,
aby z té studentské ankety néco vyvozovali, tak oni ndm teda rek-
11, Ze téch 16 % neni vérohodnych. “ (studentka T).

Ze viech rozhovorli je vSak zdroven ziejmé, Ze navzdory
tomuto zaarovanému kruhu se na obou zkoumanych fakul-
tich jednd o aktudlni problematiku, kterd je v rdmci akademic-
ké obce diskutovdna, u které jsou zvazovny riizné moznosti
realizace, a na obou fakultich se realizace studentského hod-
nocen{ v nékolika mélo poslednich letech zménila. Na tech-
nické fakulté probih4 celofakultni hodnocenf vyuky, jednotli-
vé katedry do podoby hodnoceni nezasahuji. Dfive existovalo
hodnoceni pomoci ,,papirovych® dotaznikd, ale pfed nékoli-
ka lety doslo ke zméné na elektronické hodnoceni navézané
na elektronicky informaénf systém fakulty. U zrodu elektronic-
kého hodnoceni vyuky stéli studujici z akademického sendtu.
Hodnoceni vyuky probiha na konci kazdého semestru a vsich-
ni studujici fakulty jsou pokazdé informovani e-mailem o tom,
ze hodnoceni bude probihat. Vysledky zpracovéva komise, kde
jsou zastoupeny ¢lenky a ¢lenové studentské komory akade-
mického sendtu a jedna akademickd pracovnice ¢i pracovnik.

V kontextu ¢eskych vysokych skol se zdaleka nejednd o vyjime¢né nizkou
Ucast, jak ukazuje napiiklad zkuenost ze studentského hodnocent
na UJEP: ,Uast studenti prekralujici 10% byla v Sestileté historii
zaznamendna pouze na dvou souldstech... V rdmci celé univerzity pak
desetiprocentni hranice dosud prekrocena nebyla.“ (Chvétalovd 2008, s. 117)



Zvetejnény jsou pouze vysledky bodového hodnoceni, zatim-
co slovn{ hodnoceni zvefejnéno neni. Toto hodnoceni obdrzi
jen vedouci jednotlivych kateder, v jejichz kompetenci je vyvo-
zen{ disledkti. Zalez{ tedy na jednotlivych vedoucich kateder,
jak s vysledky hodnoceni nalozi. Podle studujicich se pfipadné
nedostatky fe$i vétsinou domluvou, ale v nékolika pfipadech
bylo tidajné $patné hodnocenym pracovnikiim snfZeno finané-
ni ohodnocent. ,,Ono to strainé zdlezi na téch vedoucich kateder.
Zndm katedry, kde samoziejmé ten vedouct s tim pracuje. Sedne si
s tim pracovnikem, ukdzZe mu tieba kdyz to hodnocent je negativ-
ni, tak to s nim probere. SlySela jsem uz taky, Ze doslo ke snizovdnt
teda toho finaniniho ohodnocent, ale myslim si, Ze toto je neuvéii-
telné vyjjimeénd situace. “ (studentka T).

Na pedagogické fakulté probihd na rozdil od technic-
ké fakulty celofakultn{ i katederni hodnoceni vyuky. Pfes-
ngji feceno, celofakultni hodnoceni v minulosti probihalo
a nynf se opét pfipravuje. Pfed nékolika lety bylo celofakultni
hodnocenf zastaveno z divodu diskuse nad nizkou student-
skou dcasti, kvalitou dotazniku a sniZzeného zdjmu o organi-
zaci hodnoceni vyuky. Vyhodnoceni dotaznik tehdy prové-
déla skupina studujicich a vyucujicich povéfenych dékanem.
Informace o vysledcich byly ndsledné pfeddny vedoucim kate-
der, v jejichz pravomoci bylo vyvozovat piipadné dasledky.
Studujicim byla slibena shrnujici obecnd zprava o hodnocen{
vyuky, kterd vSak nebyla nikdy vypracovdna. V soudasné dobé
se piipravuje nové fakultn{ hodnoceni, které bude mit elek-
tronickou formu. Nové celofakultn{ hodnocen{ bylo iniciové-
no studujicimi ze studentskych oborovych rad a z akademic-
kého sendtu fakulty; organizaci hodnocen{ vyuky konzultuj
s vedenim fakulty, které jejich prici podporuje: ,,Studenti sami
prisli a pripravuji viasiné takovy ne vyjzkum, ale takovou ru Skd-
lu hodnocent, aby to bylo celofakultni. Jinak, nékteré katedry si
délaji samy, ale toto bude celofakultni a délaji to studenti, podi-
lf se na tom jednak studentské oborové rady a jednak zdstupci
sendtu, a bude elektronicky to hodnocent. Iniciativa p¥isla od stu-
dentil, od studentskych sendtorii a oborovych rad a ve spoluprd-
ci..., protoge v nékterych vécech jim radime, jak se to md délat,
jak by to mélo vypadat, takze spolupracuji se studijnimi pro-
dékankami. “ (pedagog P). Katederni hodnocen{ vyuky pro-
bihd na nékterych katedrich povinné, ale nikoliv na kated-
rach dotdzanych studujicich a vyucujicich: tam probiha zcela
v zévislosti na aktivité vyucujicich — pouze na jejich rozhod-
nuti zélezi, jestli jejich kurz bude hodnocen nebo ne. Tento
typ hodnoceni je tudiz dobrovolny, proto z néj nejsou vyvo-
zovany zadné dasledky, slouzi jen jako zpétnd vazba pro jed-
notlivé vyucujici.

Z provedenych rozhovord vyplyvd, ze diskuse ohledné
hodnoceni vyuky je relativné zivd. Hodnocen{ vyuky v rtz-
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nych obméndch probihd na vSech sledovanych pracovistich,
z rozhovord se studujicimi a vyulujicimi je vSak zfejmé, Ze
nenf{ plné funkéni. Na obou fakultich je hodnoceni ve fézi
pilotnich projektt a/nebo zavadéni elektronického hodnoce-
nif v rdmci studijnich informaénich systémd, tedy ve fazi riiz-
nych pfiprav, oprav a hleddn{ vSestranné pfijatelného feseni.
Takové feSeni se vSak ani na jedné fakulté nepodafilo najft,
protoZe na obou se setkdme s efektem zaarovaného kruhu
zminénym v Gvodu: z vysledkd nejsou vyvozovany disledky,
protoze hodnoti jen mélo studujicich; a protoze nejsou vyvo-
zovany dtisledky, hodnoti jen mdlo studujicich. Tento stav
je podle rozhovort zplisoben nékolika faktory. Zaprvé, vyu-
Cujici neberou vysledky vdzné, piedev$im kvili nizké voleb-
nf Géasti. Zadruhé, nejsou délany 7zddné postihy ani v pfipa-
dé, kdyz je evidentni, Ze nekteff uditelé jsou problémovi, ze
jsou opakované Spatné hodnoceni. A za tfeti, jak uvadi jeden
z dotédzanych studentti, problém vidi také v samotnych stu-
dujicich: ,Sp#s je problém ve studentech, Ze se stydi napsat tomu
pedagogovi a jen naddvaji mezi sebon. “ (student T).

Neuspokojivy stav studentského hodnoceni vyuky zce-
la zfejmé trdpi piedeviim studujici. Na obou fakultich bylo
prévé studujicimi iniciovdno aktudlné zavddéné nové elek-
tronické hodnoceni vyuky a na obou se studujici rozhodu-
jicim zpsobem podileji také na samotné organizaci Setfeni
véetné zpracovani a vyhodnoceni sebranych dat: , 77m jak
teda pokrolila doba, tak se preslo na internetové zpracovdni.
Fakt je, Ze ty hodnocent ze zalditku to bylo tak, Ze ty papiro-
vé dotazniky vypliiovali vedouct katedry, a tim jak je to tedka,
Jak je to délany pres ten internet, tak se toho chopili v podstaté
studenti z toho akademického sendtu, protoge kdyz byly ty papi-
rovy dotazniky, tak to vétiinou dostdval vedouct katedry a stu-
denti nebyli spokojeny s tim, jak se s vysledky naklidd, resp.
Ze se nic neresilo. Tam, kde méli néjaky vyhrady k tomu, jak
Jsou predméty vedeny, kdo je ult a tak takze nad tim chiéli mit
dobled, aby tam byli zdstupci studentské komory.“ (pedagoz-
ka T). Z rozhovort v$ak vyplyvd, ze vyucujici jsou obecné
naklonéni spoluprici se studujicimi v této oblasti. Na obou
fakultdch veden{ fakulty pfijalo pivodné studentskou ini-
ciativu, podpofilo zavedeni celofakultniho elektronického
hodnoceni vyuky a spolu s ostatnimi vyuéujicimi se podi-
Ii na jeho organizaci. ,Vim, Ze probihaly schiizky oborovych
rad s prodékankamsi pro studium a byli tam pFitomni i zdstupci
sendtu, takge to probihalo v soutinnosti se sendtem, protoge ty
rady jsou pod sendtem. Na téch schiizkdch se dobodlo, Ze to bude
probihat a zatim to vypadd dobre, takze iniciativy minimdiné
z oborovych rad tam byly. Tézko rict, jestli to nevzeslo od pro-
dékanky, moznd ona méla ten ndpad: ,tak to koneiné udéld-
me*. A ty studenti zas vidéli, Ze je tu zdjem to udélat, protoge
co si budeme povidat: neni radno néco dva roky pripravovat,
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néjaky projekt a pak slyset: a to nejde, to se sem nehodyt. “ (stu-
dent P). Zcela na vyucujicich, konkrétné na vedoucich kate-
der na obou fakultach, lez{ rozhodovaci pravomoc pokud jde
o vyvozovani dasledkd ze studentského hodnoceni — které,
jak bylo opakované zminéno vyse, neni zejména studujicimi
vnimano jako pfiméfené a dostate¢né.

Oblast studentského hodnoceni vyuky tak zajimavym
zplsobem kontrastuje s oblasti curricular governance. Pied-
choz{ kapitola ukdzala koncentraci faktickych rozhodovacich
pravomoci v rukou vyudujicich konkrétniho oboru/katedry
s pouze omezenou rolf pro vedeni fakulty a akademické orga-
ny a de facto absenci studujicich. Z této kapitoly je naopak
zfejmé, Ze v oblasti studentského hodnoceni vyuky hrajf kli-
¢ovou roli studujici — a to pokud jde o samotné zavidéni
hodnoceni, jeho podobu, sbér i vyhodnoceni dat. Tyto stu-
dentské iniciativy jsou pak podporoviny zejména vedenim
fakulty, které na obou fakultich rozhodlo o realizaci celofa-
kultntho hodnoceni, zatimco vyuéujici kateder stoji na okraji
celého procesu. S jedinou vyjimkou, zato kli¢ovou: vyvoze-
nif dasledkd z vysledkt hodnoceni, které je na obou fakul-
tich svéfeno do kompetence vedoucich kateder. Zde pravdé-
podobné spoéivd dalsi z pficin ,zacarovaného kruhu®, keerd
v rozhovorech nezaznéla: rozhodujici ¢st celého procesu je
v rukou téch, kdo se na ostatnich ¢éstech procesu prakticky
nepodileji, a tudiz jej nepovazuji za vlastni.? Jesté je potfe-
ba dodat, Ze externi aktéfi do hodnoceni studia nezasahuji
ani na jedné z fakult, kde jsme provedli rozhovory — vsich-
ni dotazovan{ jednozna¢né odpovédéli zdporné: ,,Nedomni-
vdm se, Ze by toble Slo. Tohle je vnitrofakultn? pisecek, v podstaté
a mélo by to asi i tak byt. “ (student P). Zévérem je tudiz moz-
né fici, ze vlddnuti v oblasti studentského hodnoceni kvality
se az tak prili§ neli$i od vliddnuti v oblasti studijnich progra-
mi, respektive Ze rozdily jsou pouze na povrchu, zatimco pod
nimi najdeme stejné rozdéleni redlné moci. V piipadé studij-
nich programi spocivd redlnd moc zejména v rukou vyucuji-
cich na konkréenich katedrach; v piipadé studentského hod-
noceni pak v jejich rukou opét spociva rozhodujici pravomoc
nezbytnd pro efektivni fungovan{ celého procesu — v tomto
piipadé je vSak potfeba fici, ze jimi neni vyuzivdna ve pro-
spéch studentského hodnoceni kvality vyuky, spise naopak.

4. OBLAST VYZKUMU

Vyzkum je spolu se vzdéldvanim jednou ze dvou (pfi-
padné tff) hlavnich roli vysokych s$kol; podle ceského

2 O klicovém vyznamu academic ownership ve vladnuti ve vysokém skolstvi

viz napt. King 2009.
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vysokoskolského zdkona dokonce jejich roli prvni (zdkon
111/1998, § 1). Jesté obsdhleji je tiloha vysokych skol v sou-
vislosti s védou a vyzkumem popsina v DZ MSMT a jeho
aktualizacich, keeré spole¢né definujf politické prostiedi pro
realizaci vyzkumu na vysokych skoldch: , V oblasti vyzkumu
a vyvoje v soucasné dobé vzriistd iloha vysokyjch Skol; od vyso-
kych Skol se stdle vice olekdvd, Ze budou vytvdret kvalitni pod-
minky pro rozvoj Spickového vyzkumu a vyvoje a Ze soucasné
budon schopny vysledky vizkumu a vyvoje zprostiedkovdvat
nebo primo aplikovat v praxi a vyugivat je tak jako vyznam-
ny zdroj spolecenskych inovaci.“ (DZ MSMT)?. Zajimalo nés
proto zejména, zda viibec jednotlivé katedry vyzkum pro-
vadéji, a pokud ano, jak v této oblasti funguji rozhodovaci
mechanismy: kdo a jakym zptisobem rozhoduje o vyzkum-
nych tématech a projektech. Zajimala nés také dloha stu-
dentd a externich aktérli ve vyzkumnych aktivitdch kateder.
Tato oblast stoji v naprosté vétsiné mimo legislativni regula-
ci jakéhokoliv druhu; budto neni nirodnimi nebo vnitrou-
niverzitnimi pfedpisy upravena viibec, nebo jen velmi ome-
zené.

Bliz${ informace o vyzkumnych aktivitdich obou fakult
a jejich kateder ndm podali prakticky jen vyulujici. Studu-
jici nemaji v zdsadé o vyzkumu na katedie prehled. Sdéli-
li ndm pouze, zda jejich fakulta ¢&i katedra vyzkum prové-
df ¢i neprovéddi, ale o konkrétnich vyzkumnych projektech
informace neméli. Viz typické vyjadfeni studenta z technic-
ké fakulty: ,Na katedie asi Zddné vjzkumné projekty nejson.
(...) Jestli néjaky vyzkum je, tak spiSe individudlni, zdvisly
na konkrétnich &lenech katedry, ale jinak nevim.“ (student T).
A podobny studentsky hlas z fakulty pedagogické: , Mdme
prodékanku pro védu, fakulta vizkumny zdmér md, detaily
0 ném nevim. Jinak pedagogickd fakulta se snazi prokousdvar
védou, jak to jde, protoZe nejsme (isté posazeni v tom poli védec-
kych lukrativnich oblasti, nejsme navdzdni na soukromy sektor.
Nasim pfirozenym partnerem je stdt — Skoly. Jsou obory, které
nejsou lukrativni. Clovék z podniku chee zisk hned. Pedagogika
je obor s odloZenou splatnosti, to se poznd za generaci, mognd
za vic. “(student P). Z rozhovori vyplyva, ze studujici magi-
sterského studia nejsou zapojovéni do vyzkumu, ani do jeho
realizace, natoz do jakékoli formy spolurozhodovani{ v této
oblasti. Jinak je tomu v pfipadé doktorskych studujicich,
keefi do realizace vyzkumu naopak zapojovéni jsou: ,,Moznd
néjaky doktorsky projekty, ale na magisterském stupni o nicem
nevim.“ (student T). ,KaZdy ten akademicky pracovnik md
na sebe nabaleny ty doktorandy, tu skupinu téch doktorands,
se kteryma zpracovdvd ten pFisluiny problém. “ (pedagozka T).

3 Ke kritické reflexi soucasnych politickych diskurst v oblasti vyzkumu viz

Felt 2009; Clancy and Dill 2009.



Jinak ovSem vyzkum spociva pevné a vyluéné v rukou vyu-
Cujicich jednotlivych kateder, od nichz jsme se také dozvédéli
konkrétnéjs{ informace o realizovanych vyzkumech a rozho-
dovacich procesech. Jedna katedra v nasem vzorku byla atypic-
k4, vyzkum provadi jen minimélné: , U nds prakticky vyjzkum
neexistuje, minimdiné (...). Néco malinko je, spis malinky
pomoci v rdmci projekti. Méli jsme jeden maly. V. poslednich
letech nejdou viibec penize, Ze tam ani ty Zddosti kdyZ jsou, tak
nikdy se Zddny grant ani neuplatiiuje. Ono to viastné je vsechno
zdkladni vizkum, tam ani nemiize byt aplikovany.“ (pedagog
T). Dal3{ katedra z pedagogické fakulty v soucasné dobé rov-
néz zddné vyzkumné projekty nefesi, aviak podle slov respon-
dentky se katedra v minulosti na vyzkumech podilela, méla
vlastni vyzkumné projekty (pedagozka P). Ostatni kated-
ry vyzkum provadéji, at uz se jednd o prici na vyzkumném
zdméru katedry nebo o vlastni projekty ¢i granty, které jsou
dal$im vyznamnym finanénim zdrojem pro katedru, jak uka-
zuji nésledujici pitklady z pedagogické a technické fakulty:
» Voyzkumné projekty — jednak md nékteré vyzkumné projekty
FRVS a i granty GACRu momentdlné a &dst vyucujicich se podi-
lf na vyzkumném zdméru. Fakulta md jeden vyzkumny zdmér
a nase katedra, nasi pracovnici se podileji. “ (pedagog P). ,,Mra-
ky. Jsou tady skupinky, kazdd se zaméfuje na néco, takzZe ten
vejiF je celkem Siroky. (...) Kazdd ta skupina se snazi mit néjaky
vygkumny projekt, aby ten vizkum mohl byt financovany, proto-
Ze jinak bez toho to nejde, Ze jo. Takze téch projektsi mdme tady
na katede pomérné hodné. (pedagozka T).

Co se tyce rozhodovédni o zaméfeni a realizaci vyzkumu
a vyzkumnych projektdi, v této oblasti panovala jednozna¢nd
shoda vSech dotdzanych vyuclujicich i téch studujicich, ktefi
se k této otdzce dokdzali kvalifikované vyjidfit: rozhodové-
nf je v této oblasti plné na jednotlivych vyucujicich. Jinymi
slovy, akademické pracovnice a pracovnici obou fakult maji
moznost volby vyzkumnych témat a projeket zcela podle své-
ho vlastniho vybéru. Tento vybér neni omezovén ¢i regulo-
vé4n ani ze strany veden{ fakulty, ani ze strany vedenf{ kated-
ry; nikdo z dotdzanych také nemluvil o tom, Ze by jejich
vyzkum byl zdsadnim zpdsobem uréovén napfiklad fakult-
nf (¢ katedern{) vyzkumnou politikou formulovanou napii-
klad védeckou radou; v Zddném rozhovoru také nezaznélo,
ze by na sméfovéni{ vyzkumu méli vyznamnéjsi vliv externi
aktéfi. Tuto situaci ,,individudlniho akademického vladnuti®
ilustruji nésledujici typické odpovédi z pedagogické i tech-
nické fakulty: ,Z mého dojmu to vypadi spis tak, Ze kazdy si
miiZe délat sviyj individudini profesnt zdjem.(...) Samozrejmé
to musi vychdzet z oboru, nesmi to byt viplné mimo. Brinéno
nikomu nent a kdyz si k tomu tieba sdm sezene grant nebo néja-
kou participaci, ...samozFejmé jsou katedrou nabizena stipen-
dia nebo i vyjjezdy do zahraniti. Mdame smlouvy s fadou uni-
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verzit v zahranid, neustdle chodi nabidky na vijezdy studenti,
na stipendia chodyi i z rektordtu. TakZe v tomble, obledné téchto
véct asi je to na iniciativé toho studenta. Jd osobné si pripaddm,
Ze mi nent branéno v nicem. Mné jesté zatim nikdo v nicem
nebranil. “ (student P). ,, Tady jako nemdme s vedenim néjaké
hmm. .., fakulty uz vitbec ne, vedenim katedry taky ne. Pokud
je to téma, které je zajimavé. Stejné se musi najit takové éma,
které je zajimd a na ktery je schopny dostat ten projekr. Takze
nebude délat néco, co nikoho nezajimd a na co nesezene ty peni-
ze, Ze jo. “ (pedagozka T).

Zévérem lze fici, ze podle rozhovort provedenych v rdm-
ci nasi sondy je vlddnuti v oblasti vyzkumu modelovym pii-

7

kladem individualizovaného rozhodovéni, které cele spoéivd
na bedrech jednotlivych vyulujicich. Podle jejich vypovédi
(i podle vypovédi studujicich) nenf jejich rozhodovani zidd-
nym vyraznym zpUsobem omezeno ¢ ovlivnéno zddnymi
jinymi mocenskymi ohnisky: ani ndrodni vyzkumnou politi-
kou, ani vyzkumnou politikou univerzity, fakulty ¢ katedry,
ani védeckou radou, vedenim fakulty & katedry. Samozfejmé
je otdzkou, zda tyto odpovédi skute¢né odrdzi realitu prova-
déného vyzkumu nebo spise ideologii akademické autono-
mie, ale tuto otdzku nelze zodpovédét na zékladé samotnych
rozhovort, pokud nejsou doplnény etnografickym pozorové-
nim’; kazdopadné jednohlasnost v této otdzce je pozoruhod-

) P
nd sama o sobé.

5. TRETi ROLE VYSOKYCH $KOL

Tieti role je relativné novy koncept v oblasti ¢eského vyso-
kého skolstvi. , T¥eti“ samoziejmé odkazuje k dal$i roli vyso-
kych $kol — ke vzdéldvani a vyzkumu. Vyznamné jej vnesl
do formulaci ndrodni &eské vysokoskolské politiky dlouho-
doby zdmér MSMT z roku 2005, keery tfeti roli vénoval vel-
ky prostor a pfisoudil ji velky vyznam. Aktivity vysokych kol
v oblasti ,teti role“ podle dlouhodobého zdméru MSMT
souvisi s tzkou spoluprici s hospodéiskou sférou (podni-
ky, zaméstnavateli apod.) a zapojeni do rozvoje celého regio-
nu, ve keerém vysoké skoly plisobi. Angazmd ve tieti roli md
napomoci studujicim ke snaz§imu pfechodu z akademického
do profesné-praktického prostiedi a prostfednictvim apliko-
vaného vyzkumu md pfispét k inovaénimu rozvoji v regio-

O omezeném dopadu vlddn{ vyzkumné politiky na sméfovan{ vyzkumu
v obecnéj$im &eském kontextu viz Pabian 2010.

Jako tomu bylo v piipadé projektu koordinovaného v CR Terezou
Stockelovou, viz Stdckelova 2009 a Felt 2009, které nabizi mnohem

v oXevs

plasti¢téjsi obraz souc¢asného vyzkumu v akademickém prostiedi.
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nalnim hospodatstvi (DZ MSMT).¢ Proto jsme se i v nasich
rozhovorech ptali, jestli a ptipadné kdo po katedrich aktivity
v rdmci tfeti role vyzaduje, jestli a jakym zptsobem se ve tfeti
roli dan4 katedra angazuje, a samozfejmé jak fungujf rozho-
dovaci procesy v této oblasti a jakd je role studujicich a exter-
nich akeéri v nich.

V rozhovorech s vyucujicimi i studujicimi se zfetelné pro-
jevilo, Ze tfeti role je v éeském vysokém skolstvi relativné novy
koncept, jehoz definice nen{ plné ustdlend a vSeobecné zné-
m4. I z tohoto diivodu byly odpovédi respondentil na ¢in-
nosti v rdmci tfetf role ¢asto nejisté a véedinou nekonkréeni.
Podobné jako u pfedchozich oblasti naseho vyzkumu jsme se
setkali s tim, Ze nekteré katedry se tfet! roli vénuji méné a jiné
vice. Diivodem uvddénym respondentkami a responden-
ty je samotné oborové zaméfeni katedry a z toho vyplyvaji-
cf samozfejmost ¢i obtiZnost ne/propojeni s aplika¢ni sférou;
zde se vak nejvice pozitivné projevil vybér fakult tak, aby
obé¢ reprezentovaly aplikované obory. Obecné respondentky
a respondenti vnimaji, Ze by se méla jejich katedra zaméfit
také na tfet roli. Nevnimaji, ze by na né byl vyvijen tlak, jsou
spi$ vyzyvani (pedagog T), aby svou ¢innosti obrédili i tim-
to smérem. U nékterych kateder je zas zfejmé, ze propojeni
s aplikaén{ sférou je velice snadné a také finan¢né vyhodné,
z hlediska moznosti mit dal$f finan¢n{ zdroj (pedagozka T).

V odpovédich se samoziejmé objevil rozdil mezi obéma
fakultami pokud jde o zaméfen{ tieti role. Na pedagogic-
ké fakulté je podle viech respondentek i respondentd nejdii-
lezitgjsi souddsti ,vnéjsiho angazmd® (viz Wedgwood 2006)
spoluprice se skolami, pro které skola piipravuje své studuji-
cf — budouci vyulujici; kde studujici uz v priibéhu studia pro-
chézeji pedagogickou praxi; a kam je i zaméfena vyznamn4
¢ast aplikovaného vyzkumu. Z tohoto pohledu je mozné tieti
roli na ndmi zkoumané pedagogické fakulté konceptualizovat
jako teaching-led (stov. Wedgwood 2006). V odpovédich vyu-
Cujicich vSak byla zminéna i spoluprace s dal$imi institucemi,
zejména s institucemi vefejné sprdvy a samosprévy a s nezisko-
vym sektorem (pedagog P, pedagoika P). Vyucujici z technic-
ké fakulty naopak vnimajf tfet{ roli pfedev§im skrze vyzkum-
nou spoluprici se soukromym sektorem: ,,Samozfejmeé, my
potfebujeme tu podporu téch podnikii. Nejen, Ze je ta peda-
gogickd, vjzkumd innost, ale spousta kolegii jsou rizni znalci,
tzn. je tady urlité jesta ta sféra, Ze délaji néco pro praxi. Vyz-
kum bez praxe se v nasem oboru asi neobejde. Pokud to alespor
trochu jde, tak se snazime. I pro nds je to lepsi, nedélat vyzkum
do Supliku, ale délat to tak, abychom védéli, Ze to k néemu bude,
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K analytickému pohledu na tfeti roli viz napf. Wedgwood 2006,
v &eském prostiedi Cerych 2009.
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a protoze dneska penize na tu védu se shanéji v téch projektech
pomérné téZko, tak je vidycky lepst si najit firmu, kterd to bude
taky podporovat. Je to dalsi zdroj financovdni toho vyzkumu.
(pedagozka T). Tieti roli v tomto pojeti lze konceptualizo-
vat jako research-led (srov. Wedgwood 2006), coz je ponékud
paradoxné potvrzeno i odpovédmi studujicich z technické
fakulty. V jejich odpovédich totiz vyrazné zaznivd nespoko-
jenost s mirou externtho angazmd, s nimz se béhem studia
setkdvaji. Studujici z technické fakulty chdpou tfetf roli jako
moznost propojeni mezi studiem a aplikan{ sférou. Domni-
vaji se, ze na jejich katedfe jsou takovéto moznosti omezené,
jinymi slovy, Ze je na jejich katedrdch mélo praxe. Snazi se tim-
to smérem vyvijet tlak na vyucujici, jelikoz by je podle nich
vice praxe a vice skute¢nych tkold vice motivovalo ke studiu:
,Zidny tlak [shora] necitime, jediné tlak students, protoge oni
sami by newvéfitelné rddi...vidi to jako velky negativum tyhle
Skoly nebo tohohle oboru, Ze jsme newvéiitelné mdlo spjati s pra-
xi...jsme hrozné teoreticky zaméient, exkurze chybi.“(studentka
T). V rdmci odpovédi ke tietf roli svych fakult a kateder zazné-
la od studujicich cela fada kritickych pfipominek k soucasné
situaci a politikdm v oblasti externfho angazma vysokych skol
a jejich spoluprace s ,aplika¢n{ sférou®. Tyto kritické pfipo-
minky moznd nebyly castéjsi nebo kritictéj$i nez u ostatnich
zkoumanych oblasti, ale byly rozhodné rtznorodéjsi, zamé-
fené na velice rozdilné aspekty a adresované rtiznym cilovym
skupindm. Jednou z nich je uz v zdvéru predchoziho odstav-
ce oteviend kritika studujicich technické fakulty vii¢i absen-
ci externiho angazmd na jejich Skole, katedfe ¢i oboru: ,,Nase
katedra v tomto sméru, no jak se to vezme. Ja si myslim, Ze kate-
dra to normdlné neporddd, to co se déje, je to, Ze obias s nétim
podobnym prijde, miige pFijit primo néjaky vyulujici. Tedkom
Jsme méli tieba takovy projekt pro jednu firmu, byla to jakoby
ideovd studie, jak néco délat, zkombinovat, aby to bylo pouitel-
ny v redlu. Bohuzel, o nicem jinym asi nevim. .. Na 1y nasi kated-
ve to je takovy sloZitéisi. Chtél bych, aby tady néco takovyho bylo,
protoge to porom motivuje ty lidi, Ze miiZou délat néco skutecny-
ho a snazime se o to, aby to fungovalo, ale bohuzel to zatim moc
nefunguje. Tlak primo nevnimdm. Tlak vnimdm od studenti, e
my bychom chtéli, dost studenti by to i bavilo, kdyby tohle moh-
li délat.“ (student T). V konceptudlnich kategoriich zming-
nych vyse Ize tuto kritiku vnimat jako kritiku absence exter-
niho angazmd, které by bylo reaching led (nebo jesté presnéji
learning led), na fakulté, kterd se zaméfuje na angazmd research
led. Od jedné z vyulujicich z technické fakulty zaznéla zce-
la odli§nd kritika, v jejim pffpadé sméfovand na soucasnou
vladni politiku vyzkumu a vyvoje, kterd podle ni pfili§ pro-
sazuje aplikovany vyzkum na tkor zdkladniho (jen pfipomi-
ndme, Ze tato vyucujici byla uz citovdna vyse, povazuje apliko-
vany vyzkum za samoziejmy a nezbytny): ,, 7o hodné tedy citim,
ten tlak, jde ze shora, z viddy, oni trosku opomijeji ten zdkladni



vygkum. Ten tlak je ted na ten aplikovany vyzkum, aby z toho
byly penize, je to vidét i na tom GACRu, Ze je zajimaji, jaky
z toho budou zisky atd. Nebo prosté to newvédomént téch z mini-
sterstev, vlddy, co viastné chee. I vijzkum, ktery nikam nevede,
tak je potiebny, tak to je. Je to taky néjaky vysledek, Ze tudy ces-
ta taky nevede... Dovedu si ale predstavit obory, ktery aplikova-
ny vyzkum bohuzel nemohou délat a ta snaba toho mit ze vieho
ten zisk hned, je hroznd, a to hodnoceni tedka, to prece nejde,
timble zpiisobem, protoze se tlaci na ty Skoly, aby mély vysledky. ..
kazdy rok nemiizu mit vysledky, impaktovany Clinek, nemizu
mit kaZdy rok patent. Ten tlak, ktery je na ty pracovniky, tak to
potom vede k tomu, Ze se to devalvuje. . .to bodové hodnocent je
podle mého devalvovdni, tim, Ze se tam vklidaji vysledky, kte-
7y jsou nesmysiny, misto tobo. Viz tieba ted to hodnocent vysled-
kii. “ (pedagozka T). Podobné zaméfeny kriticky hlas zaznél
i od jednoho ze studujicich pedagogické fakulty, keery upo-
zorfiuje na to, co vnim4 jako znevyhodnén{ své fakulty v sou-
Casném pojeti tieti role orientované jednostranné na apliko-
vany vyzkum ve spoluprici se soukromou sférou: ,, Ndvaznost
na soukromou sféru je problematickd. Je to slozitéjsi problém,
obecné o statutu univerzity u nds v CR. Kagdd vysokd Skola je
Jjind, a jak jsem Fikal. Miize byt navdzand na soukromou sféru,
proc ne. At jim plati piistroje, aplikovany vizkum, ale porid jsme
u toho, Ze tam jsou obory, ktery maji odloZenou splatnost. Tézko
se dd méfit hodnota toho. .. kdyZ vychovdte lovéka, ktery umi Hst
a psdt a vyzndvd demokratické zdsady. Je to méné nebo vic nez
novd vrtacka? Ale hlavné, to se nedd méfit. Jd to nechci brit jako
humanitni versus technicky, ale ta situace je jind...Dalsi véc je
koeficient na studenta, prispévky od stdtu, strucné feceno. Nor-
mativ na studenta se poidid méni. Penize, které ndm piijdou jsou
dost casto jediné redlné penize, které mdme — a ostatni humanit-
ni fakulty. Oni ty sponzory prosté nemaji. Kdo vam bude sponzo-
rovat filozofii nebo pedagogiku.“ (student P). Problemati¢nos-
ti spoluprice se soukromym sektorem se pak ze zcela odlisné
perspektivy vénovala také kritickd tivaha druhého vyudujiciho
z technické fakulty: ,Snazili jsme se spojit s néjakym podnikem,
ge by ndm néjaky vyjzkum tieba z 50 % financovali, byla tam
néjakd takovd podminka spoluiicasti, ale to se taky nezdd, protoze
ono to zase pro ty firmy je to hrozné pomaly. Oni, kdyZ to potie-
buji, tak to potiebuji hned, tieba piisti rok. A ne pil roku néco
domlouvat a za rok oni potom zjistt, Ze jo a tak (...) Ty podniky,
kdyz by to nemuselo vyjit, tak pro¢ by na to davaly penize a kdyz
védst, Ze maji néjaky cil, tak to chtéji rovnou, za t#i mésice to chei,
za piil roku. Pro kaZdy podnik je piil roku hrozné dlouhd doba,
takhle ndm to s tou védou skitpe.“ (pedagog T).

Jak uz bylo feceno vyse, oblast tfeti role byla pro dota-
zované studujici i vyucujici pomérné obtizné uchopitelnd.
Na rozdil od studijnich programt, hodnoceni kvality vyu-
ky nebo vyzkumu se potvrdilo, Ze tietf role je v Ceském vyso-
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koskolském prostiedi novy koncept, jehoz zdkladni uchope-
ni nenf bezprostfedné jasné a hluboce zazité. Presto se podle
ocekdvan{ ukazuje, Ze obé aplikované zaméfené fakulty roz-
vijeji bohaté ,extern{ angazma“ ve spoluprici se zédkladni-
mi a stfednimi $kolami (pedagogickd fakulta), soukromou
sférou (technickd fakulta), vefejnym sektorem (pedagog
P, pedagoika P) i neziskovymi organizacemi (pedagog P).
V celé fadé odpovédi se jako nejproblematictéjsi ukazovalo
propojeni se soukromou sférou, a to z celé fady i velmi riiz-
nych dévodd (viz podrobné priklady vyse). Vétsina respon-
dentek a respondentd také zminila rozdily mezi technickymi
a humanitnimi obory a jejich moznostmi provadét apliko-
vany vyzkum a spolupracovat s externimi aktéry. Vsichni se
viceméné shodli na tom, Ze pro technické skoly je jednodussi
propojeni s aplika¢ni, soukromou sférou, kterou mohou vyu-
zit 1 jako zdroj financi. Pokud jde o rozhodovaci mechanis-
my, i na tyto otdzky byly odpovédi pomérné végni a nekon-
kréeni. Ve vétsiné odpovedi se objevilo, Ze externi angazm4
je v jejich piipadé ,samoziejmé®, ,pfirozené® a ,nezbytné®.
Pfesto je z odpovédi ziejmé, ze sice zejména vyulujici vnimaji
urdity tlak vytvafeny vysokoskolskou a védni politikou, nemd
vSak pfimy dopad na konkrétni externi angazm4 jejich vlast-
nich kateder. Stejné tak tyto aktivity neovliviiuje ani cilend
politika v rdmci samotné vysoké skoly, at uz ze strany veden{
fakulty, univerzity, sendtt ¢ védeckych rad, a rozhodné ne ze
strany spravnich rad, které by jinak mély v idedlnim pfipadé
reprezentovat ,externi® zdjmy v rdmci vysokych skol.

6. OBLAST FINANCOVANI

Zatimco predchozi kapitoly se zabyvaly hlavnimi oblast-
mi ¢innosti vysokych $kol, v této kapitole se chceme zaméfit
na problematiku financovan{ jako transverz4ln{ téma podmi-
fiujici uskuteéniovan{ viech roli vysokych skol. Dlouhodobé
se ukazuje, Ze financovéni je v eském vysokém Skolstvi prak-
ticky vSemi zainteresovanymi skupinami povazovino za nej-
dilezitéj3i a nejpaléivéjsi problém (Pabian, Melichar, Sebkov4
2006). Téma nés zajimalo nikoliv z pohledu ekonomického,
nybrz samoziejmé z pohledu vlddnuti: kdo a jakym zpiisobem
rozhoduje o finanénich tocich v rdmci fakult; jak probih4 roz-
hodovan{ o pffjmech a vydajich fakult a kateder; jak probi-
h4 vytvéfeni, projedndvani a schvalovén{ fakultntho rozpoctu,
véetné redlné véhy riznych orgdnd v tomto procesu. V rozho-
vorech se potvrdilo nase ocekdvéni, zZe tyto otdzky jsou veli-
ce citlivé a odpovédi na né dasto méné oteviené nez na otdz-
ky spojené s tématy diskutovanymi v predchozich kapitoldch.

Zékon o vysokych skoléch stanovuje pravomoci jednotli-
vych orgdnt pfi rozhodovan{ o financovén{ na drovni fakul-
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ty: dékan predklddd akademickému sendtu ndvrh fakultniho
rozpoctu, sendt jej schvaluje a kontroluje vyuzivédn{ finan¢-
nich prostiedkd véetné schvalovani vyro¢ni zpravy o hospo-
dafeni pfedlozené dékanem, a tajemnik f{di praktické hos-
podafenf fakulty (zdkon 111/1998, § 27 a 31). Z rozhovor(i
vyplyva, ze tento legislativné dany proces odpovidd redlnym
procestim na fakultdch mnohem vice, nez je tomu v pfipadé
vyse diskutovanych procesit pfipravy a projedndvéni studij-
nich program (viz 2. kapitola). Fakultni rozpocet pfipravuje
veden({ fakulty a dékan s tajemnikem pak jeho ndvrh piedlo-
z{ k projednédn{ v akademickém sendtu. Na obou fakultdch se
rozpoltem zabyva ekonomickd komise akademického send-
tu, kterd posléze spolu s vedenim fakulty a tajemnikem névrh
rozpoctu piedstavi plénu sendtu, keeré pak rozpocet po pri-
padnych diskusich schvaluje. Na pedagogické fakulté navic
tajemnik sendtu éevrtletné predkldda pribézné zpravy o hos-

podafenf fakulty.

Samoziejmé nds zajimalo, kdo ma v takto nastaveném pro-
cesu jakou redlnou rozhodovaci véhu a jak to vnimaji dotdza-
nf studujici a vyucujici. Odpovédi jednotlivych respondentek
a respondentd na tuto otdzku se riiznily, Ize dokonce fict, ze
kazd4 odpovéd byla jind nez ostatni. Podle &dsti odpovédi mé
vétsi véhu pfi rozhodovén{ o rozpoctu vedeni fakulty/dékan,
podle ostatnich je to naopak akademicky sendt; oba typy
odpovédi zaznivaji z pedagogické i technické fakulty, od vyu-
Cujicich i od studujicich. Prvni z téchto nézord lze ilustrovat
slovy dotazované studentky z pedagogické fakulty: ,, Vedent
Jakulty pFipravi ndvrh a pak se to schvdli. Akademicky sendt
nemd pripominky, akademicky sendt neni iniciativni.“ (stu-
dentka P). Jinymi slovy, dékan a tajemnik rozhoduje a sendt
jejich rozhodnuti schvaluje. Naopak druhd perspektiva zda-
raziiuje akeivni roli akademického sendtu pfi projedndvdni
a schvalovdni rozpoctu, po¢inaje tim, na éem trval druhy stu-
dent z pedagogické fakulty (student P) — senét neschvalu-
je rozpocet automaticky, ale zevrubné o ném diskutuje. Slo-
vy studenta z technické fakulty: , My jsme teda sendt, kde se
nic moc automaticky neschvaluje, takble to nefunguje. Jediny, co
funguje automaticky, tak to je schvalovini medaili nebo tak, ale
Jinak u nds se tim zabyvame.(...) Zabyvaji se tim jak studenti,
tak pedagogicky sbor. Ty ptipominky trvaji docela dloubo. Ne-
rekl bych, Ze u nds néco funguje automaticky, to u nds, kdyz to
reknu lidové, tak se v tom docela rejpeme. (student T).

Posledni citdt otevird téma, které bylo klicové zejména
pro dotazované vyucujici: rozdélovén{ fakultnich financf jed-
notlivym katedrdm. Zejména v rozhovorech s vyulujicimi
z technické fakulty zaznélo, Ze rozhodovdni o piferozdéleni
penéz na katedry bylo velmi problematické. Na této fakulté
vSak nakonec byla sendtem spolu s vedenim fakulty vytvore-
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na metodika pro kazdoro¢ni distribuci penéz mezi jednotli-
vé katedry fakulty (pedagog T, pedagozka T). Tato metodika
v soudasné dobé velmi zjednodusuje projedndvén{ fakultni-
ho financovéni, jelikoz rozdélovini penéz na katedry se déje
podle dohodnutych a uz zabéhnutych pravidel. Na pedago-
gické fakulté podobnd metodika neexistuje, takze je pred-
métem kazdorocnich diskusi v akademickém sendtu a mezi
sendtem a vedenim fakulty, jak zohlednit naptiklad to, kolik
dané katedry ziskaly grantli a kolik penéz ziskaly z mimo-
normativniho financovani.

Jak uz naznadila dosavadni diskuse, v$echny rozhovo-
ry s vyucujicimi i studujicimi poukazuji na to, Ze v procesu
rozhodovén{ o financich na fakultn{ trovni hraji mnohem
vyraznéj${ roli vyucujici nez studujici. Na obou zkoumanych
fakultich se kli¢ové ekonomické komise akademického send-
tu sklddaji pouze z vyuéujicich. Diskusi o rozpoctu a jeho
pfipominkovdni v rdmci sendtu a mezi sendtem a vedenim
fakulty se ucastni téméf vyhradné pedagogickd ¢4st akade-
mického sendtu, kterd pak také de facto rozhoduje o schvile-
nf ¢ neschvéleni rozpoctu. Podle respondentky z technické
fakulty se studentskd komora sendtu vétinou pi{mo zdrzu-
je hlasovani o rozpoctu (studentka T). Cést studujicich tuto
situaci komentovala tak, Ze do financovén{ stejné moc nevi-
df a proto se jeho projedndvani aktivné nedcastn{ (studentka
T, student T). Respondentka z pedagogické fakulty vidi pro-
blém spise na druhé strané, v postojich vedeni fakulty a vyu-
Cujicich pti rozhodovéni o financovénf: ,,Na studenty se nebere

ohled. “ (studentka P).

Pfi rozhodovén{ v oblasti financovéni na obou fakultich
sice nejvice ze vSech zkoumanych oblasti sleduje stanove-
ny legislativni proces, pfesto na obou fakultdch nachdzime
nejriznéjsi variace, kreré Cisté legislativni pfistup nedokaze
zachytit. Napifklad na technické fakulté je pfi projedndvani
rozpoctu vyznamnéjsi role jednotlivych kateder, takze rozdé-
lovéni penéz mezi katedry se stalo klicovym spornym bodem
kazdoro¢niho projedndvén{ fakultniho rozpoltu a bylo nako-
nec vyfeSeno piijetim dlouhodobé metodiky, kterd vétSinu
sporti eliminuje. Na pedagogické fakulté podobnd metodika
neexistuje a z rozhovort je ziejmé, Ze podobné mezikatederni
spory nejsou nejproblemati¢téj$im bodem projednédvani roz-
poctu. Naopak se obé fakulty podobaji v tom, jak se radikalné
li8f role studentské a ucitelské ¢asti akademického sendtu pfi
projedndvani rozpoétu: to je prakticky vyhradné v rukou uci-
telské ¢asti sendtu, at uz proto, Ze studujici o toto téma nemaji
zdjem, nebo proto, Ze na né vyucujici neberou ohled. Pohledy
se zcela rizn{ pokud jde o redlnou véhu vedeni fakulty a aka-
demického sendtu pfi rozhodovéni o financovani, ale odpové-
di k této otdzce mohou byt vyrazné ovlivnény tim, Ze vétina



dotazovanych ptsobi nebo doneddvna piisobila v akademic-
kém sendtu, zatimco nikdo z nich ve vedeni fakulty. Naopak se
viechny odpovédi shoduji v tom, Ze do rozhodovéni o finan-
cich v rdmci fakulty nijak nezasahuji extern{ akeéfi.

7. ZAVER

Hlavnim rysem procesit vlddnuti popsanych v jednot-
livych kapitoldch je hlavni a dominantni role vyulujicich
v rozhodovéni ve vSech zkoumanych oblastech. Vyucuji-
cf konkrétnich kateder vytvifeji a reviduji kurikula studij-
nich programt; vedouci kateder rozhoduji o (ne)vyvozovani
dasledkd ze studentského hodnoceni vyuky; vyucujici maji
zcela volnou ruku pfi rozhodovdni o zaméfeni a podobé své-
ho vlastniho vyzkumu; vyulujic jednotlivych kateder de facto
rozhoduji o podobé a rozsahu externiho angazma svych skol;
a vyulujici v akademickém sendtu a ve veden{ fakulty spolu-
rozhodujf o financovéni na vnitrofakultni{ trovni. Z tohoto
pohledu je zfejmé, Ze model vlddnuti na dvou zkoumanych
fakultéch a jejich katedrdch lze nejvystiznéji charakterizovat
Clarkovym konceptem akademické oligarchie (Clark 1983),
ptipadné obdobnym konceptem kolegia ¢i kolegidlniho vldd-
nut{ (Tapper, Palfreyman 2010). Nase zdvéry z této studie
v tomto ohledu odpovidaji zavértm dalsich studii interpre-
tujicich vlddnuti (i dal$i charakteristiky) v ¢eském vysokém
Skolstvi jako piiklad koexistence akademické oligarchie, cha-
rakteristické spise pro elitn{ fizi vyvoje moderniho vysokého
$kolstvi (Trow 2006), s masovym a univerzdlnim pfistupem
k vysokému skolstvi (Dobbins 2008; Prudky, Pabian, Sima
2010). V tomto ohledu nase sonda potvrzuje zdvéry téch-
to pfedchozich studii a zdroven je prohlubuje analyzou vlad-
nut{ v kli¢ovych ¢innostech vysokych $kol na vnitrofakult-
nf drovni, kterd v téchto i jinych Ceskych studiich zistavala
dosud stranou pozornosti. Navic popis a analyza rozhodova-
cich mechanismii na zdkladé rozhovorti s témi, kdo se téchto
mechanism@ pf{mo ddastni, umoznila poukdzat na omeze-
nf dosud az pfili§ roz$ifeného piistupu popisujiciho vladnu-
ti v Ceském vysokém skolstvi pouze na zdkladé formalnich
legislativnich pravidel (napf. Benes, Stanék, Sebkova 2006;
Staga 2008). Ve vSech ndmi zkoumanych oblastech se ukd-
zalo, Ze formaln{ legislativn{ pravidla ani zdaleka neposti-
huji redlné procesy vlddnuti — napfiklad v tom, ze v oblas-
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ti kurikul studijnich programt m4 legislativné rozhodujici
védeckd rada pouze ryze formdlni roli, zatimco redlnd roz-
hodnuti jsou v rukou vyuéujicich konkrétntho programu;
nebo v oblasti studentského hodnoceni vyuky, které na obou
fakultdch probihd zcela mimo vnéjsf legislativn{ rimec; nebo
i v oblasti financovani, kde perifern{ postaven{ studujicich
zji$téné na obou fakultdch nijak nevyplyvd z existujicich
predpist. Stejné tak z legislativnich pravidel nevychdzi sku-
te¢nost nezminénd v predchozich kapitoldch, ale silné pii-
tomnd ve vSech rozhovorech: Ze se studujici silné orientuji
na zajistovani sluzeb poskytovanych vysokou skolou (napii-

klad fakultni bufet).

Jestlize tedy jednim z hlavnich cild na$i sondy bylo ové-
fit, zda kvalitativn{ pf{stupy mohou oteviit nové pohle-
dy na vladnuti v eském vysokém Skolstvi, domnivime se,
Ze na tuto otézku mizeme odpovédét kladné. Nase sonda je
samozfejmé omezend svym rozsahem i zaméfenim, ale pfes-
to rozifuje nase povédomi o rozhodovacich mechanismech
o poznatky naprosto nedostupné v existujicich studiich.
Domnivime se proto, ze pro hlub$i porozuméni toho, jak
vypadd vlddnut{ v eském vysokém Skolstvi, jsou kvalitativni
piistupy nepostradatelné, coz podle naseho ndzoru demon-
struje i naSe sonda. Samoziejmé bude potfeba v budoucich
studiich rozsifit zabér na dalsi vysoké skoly, na dalsi drovné
rozhodovéni ve vysokém $kolstvi (i kdyz vnitrofakulen{ dro-
veil povazujeme za kliovou), a pravdépodobné také rozsi-
fit spektrum pouZitych metod o etnografické piistupy, keeré
umozni rozhodovaci mechanismy pfimo sledovat. Vysled-
kem kazdopadné bude komplexnéjsi porozumén{ nejen vlad-
nuti, ale celkové Zivotu Ceskych vysokych skol, které umozni
také smysluplnéjsi srovndni éeského vyvoje s mezindrodnimi
trendy diskutovanymi v dvodu této kapitoly. Dosavadni ces-
k4 literatura o vlddnut{ takové srovndn{ bohuzel neumoziiuje.
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Abstract:

Who governs Czech universities? Qualitative study of decision-making mechanisms at two faculties

of two Czech universities

Higher education governance in Europe has undergone
many fundamental changes in last two decades. While some of
these changes are evident in Czech higher education as well, this
has been sorely neglected in higher education research. The few
studies that address this topic fall into two ultimately unsatis-
factory approaches: they report either on the extant higher edu-
cation legislation or the experience of governance practitioners.
Social scientific studies of the actual governance mechanisms
are completely lacking. In this article, we take the first step to
rectify this neglect. We have carried out semi-structured inter-
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views with both teachers and students at two Czech univer-
sities’ faculties of education and technology, respectively. The
aim of this article is to uncover the governance processes and
mechanisms at these two faculties with a special focus on the
roles of students in these mechanisms. The main finding of this
study is that academics at both faculties decisively control gov-
ernance of teaching, research, third role and funding, relegating
students and external actors to clearly marginal roles. The study
thus supports the findings of several previous studies arguing
that Czech universities are governed by academic oligarchy.



