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K éemu jsou $patné reformy?

V roce 2007 byl Konrad Paul Liessmann ve svém rod-
ném Rakousku poctén titulem , Védec roku 2006°. Privé
za esej ,, Teorie nevzdélanosti’. Také proto, zZe diskuse nad
touto knizkou byla v Rakousku i dalSich némecky mluvi-
cich zemich bouflivd. Na tento typ literatury se knizka s pri-
znanym podtitulem ,,Omyly spolecnost védéni dostiva
do rukou deského ¢rendfe velmi rychle.

Pro¢ ta rychlost? A pro¢ tolik vasni?

Autor vlastné rozhodujici dtvod prezentuje hned v tivodu
(str. 10): ,...¢tm vice se pFisahd na hodnotu védént, tim rych-
leji ztrdci védéni na hodnoté“. Ale, bohuZel, nejde o bonmot.
Liessmann@v ndhled na prezentaci a nadéje vklddané do ,.spo-
lecnosti védéni“v ptevazujicim diskurzu je blizky tomu, kte-
ry u nds neddvno prezentovali Keller s Tvrdym, ale jde d4l
a hloubéji. A nepotiebuje k tomu pfili§ prostoru ani slov: sta-
¢i obvykle jen nahlédnout pod povrch ideologickych a poli-
tickych slogand, aby se ukdzal jejich skute¢ny obsah.

Z informacn{ spole¢nosti je rdzem dezinformaéni spoleé-
nost (str. 23), ponévadz (Liessmann cituje Hegela) to, co je
zndmé proto, Ze je zndmé, nenf poznané. A samotné , infor-
mace nemayi jesté s védénim a pozndnim nic spolecného“. Pro-
toze (str. 25) ,védéni vidy znamend umét zodpovédér otdzku,
co existuje a prol to existuje. Vedéni proto nelze konzumovat,
vzdéldvaci instituce nemohou byt podniky na poskytovdni siu-
Zeb a védéni si nelze osvojit hravou formou, protoZe to prosté bez
mySlenkového sili nejde”.

Z postindustridln{ fize modernizace je ndhle jen pfesun

z jednoho mista na druhé, a ne kvalitativni skok. Jednak pro-
to, Ze ,skutelnost, Ze urtité formy priimyslové viroby uz nejson
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vidét, neznamend, Ze neexistuji, byly jen premistény. Vysoké pece
oceldren, kominy petrochemického priimyslu hoti a kouti stejné
Jako ditv, ale v jinych, levnéjsich oblastech svéta“ (str. 29). Ale
pfedev$im se nic nezménilo na industrializovaném zptisobu
vyroby, protoZe stile trvd, Ze v industrializaci (i po digitali-
zaci a novych technologiich, zaloZenych na vyzkumu) stile
Jjde 0 mechanizovanou a automatizovanou vyrobu identickych
produktii za identickych podminek a identickymi prostiedky”
a v disledku tak ,industrializace...oznaluje proces podiizeni
lidské cinnosti virobnimu paradigmatu identity“ (str. 30) stejné
dnes jako pfed dvéma sty roky. Takze ,v soucasné dobé nejde
0 prechod od priimyslové spolecnosti ke spolecnosti védént, ale
pravé naopak — védént je prudkym tempem industrializovdno“

(str. 30).

A v demaskovéni jednotlivych atributd Liessmann pokra-
Cuje. V nékterych oblastech to jde velmi lehce. Napiiklad
v kapitole nazvané ,PISA — honba za pofadim® Liessmann
piSe, (str. 53): ,,Misto osvicenskych cilii vzdélini — autonomie,
sebevédomi a duchovni proniknuti svéta — misto cilii reform-
ni pedagogiky — priblizent Zivotu, socidlni kompetence a radost
z uleni — misto cilii neoliberdinich politikii — flexibilita, mobi-
lita a uplatnéni — nastoupil jediny vadélavact cil: obstdt v testu
PISA! Tak signifikantni projev nevzdélanosti se tézko najde...
Pozoruhodné je, Ze jak v této ,,preambuli®, tak v dal$f analyze
upozorfiuje Liessmann na skute¢nost, Ze zboz§téni Zebficka
je v rozporu s ideologif volného trhu: ,Zebicky...sugerujt, Ze se
nemusi Cekat, jak rozhodne trh, ale rozhodnuti lze anticipovat,
dokonce nabradit, a zdrovers sugeruji trh tam, kde vitbec neexis-
tuje. Fakt, Ze si Zdci z Andalusie a Zdci z Laponska konkuruji
poradim v ZebFichku PISA, nemd s redlnym dénim trbu nic spo-
lecného. .. nepovede k Zidnému pedagogicky motivovanému sté-
hovdni ndrodii“ (str. 56). To, co je zfetelné uz i u nds, totiz,
ze ,,myslenka obodnocent a sefazent do Zebiicku byla od polditku
spojena s paradigmatem myslent podnikové ekonomiky, které md



Skoly a univerzity proménit v podniky, jez lze poméfovat podle
makroekonomickych vysledkii“ (str. 57), je dal$im potvrzenim
procesu zpramysliiovini védéni, jako stéZejnim rysem toho,
Cemu fikdme ,spolecnost védéni“. A protoze svrchovanou
moc mé ,.dnes ten, kdo md moc urdovat poiadi® (str. 57), lze
také wvést dalsi atribut takto chdpané spolecnosti védéni, totiz
manipulaci s védénim jako ndstrojem moci a ndstrojem uréuji-
ctm — Tekli bychom — ,,technologie byti*.

Mal4 pozndmka o zboznéni trhu (str. 55-56) mifi ke kofe-
nu celého problému. Totiz: ,ve zboZnént trhu plirozené thvi
znacnd mira metafyzického pojeti déjin. Pro vyznavace trhu bez
prtviastkii viddne trh jak kdysi Hegelitv svétovy duch. “Nelze si
nepfipomenout tu pozoruhodnou linku od Hegelova svéto-
vého ducha k Marxovi, k filozofii a posléze ideologii vlastné
jednorozmérného svéta, s neprételi ve vsech, keefi jsou i tfeba
jen zlomkem proti. Toto domysleni Liessmann neudé¢l4, pro-
toze tento vyklad svéta nezil.

Zato prakticky shrnuje:

LU lidi, kter! propadli mechanismu Zebiicki, se rychle pro-
Jevi symptomy nutkavosti, jaké zndme z psychoanalyzy. Cokoli
se objevi, must se okamzité zaradit... Co znamend kvalita vju-
ky? Testy a poradi! Co je dobrd univerzita? Evaluovat a stanovit
poradi. Jak se projevuje védeckd kvalita? Sestavenim Zebiicku
periodik. Jakym vyzkummnym projektiim ddme zelenou? Nechat
projekty posoudit a stanovit poradi! Véc sama nenit nikdy pred-
métem zkoumdni nebo reflexe, vZdycky jen misto, jaké zaujimd
v néjakém pochybném Zebricku... Jakékoliv fazent...nabrazuje
kvalifikovany dsudek, protoZe je to posedlost faleSnou predsta-
vou, Ze posuzovat znamend kvantifikovat“ (str. 58).

Vlastné prikopniky tohoto piistupu v samotné védé
a vzdéldvini jsou hlavné pirodni a technické védy. Liess-
mann piSe: ,, Humanitnim véddm se stalo osudnym, Ze mohou
pracovat bez velkych materidinich ndakladsi. Je-li spolufinancovd-
ni z externich zdrojil kvalitativnim kritériem védy, je neschopny
ten, kdo takové prostiedky vitbec nepotiebuje, protoge mu k mys-
lent stalt hlava. Maly institut humanitnich véd, ktery md mini-
mdini ndklady na jednoho profesora a jednoho asistenta, vyka-
zuje viak jen maly polet absolventsi, je proto tieba z finaninich
divodii zrusit. Stovky milionii, které se jen tak vybodi v rdm-
ci Spatné planovaného technologického institutu, naopak viibec
nehraji roli“(str. 86-87). A pokracuje v dal$ich argumentech,
keeré i zde potvrzuji zpramysliovani védy: ,Investuje se jen
do oboril, u nichz se v blizké budoucnosti vétit celosvétovy trh,
stacf jen sehnat penize a nakoupit , nejlepsi mozky*, aby se néja-
ké instituci propijéila vdha a reputace, a to celé je pohdnéno
diktdtem rankingu“ (str. 87). Autor uvad{ pozoruhodny pro-
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tiklad: centra excelence a vselijak jinak pojmenované nové
vytvéafené elitn{ univerzity, ,,poté, co byly univerzity reforma-
mi poslednich desetileti beznadéjné zruinovany, museji byt
znovuobjeveny pod jinym jménem® (str. 87). A ,je ndpad-
né, Ze vsechno, co bylo v poslednich letech univerzitdm vnuceno,
v novych elitnich zatizenich nikdo nechee. Tato zarizent...nebu-
dou uréena pro masy, a pokud na nich bude jesté viibec probihat
vyuka, tak jen pro ty pitrodovédce, kter! uz absolvovali vysoko-
Skolské studium a excelentnimi vysledky se kvalifikovali pro dal-
$1 vzdéldvini zaméené na vyzkum. Sprdva md byt minimdl-
ni a samoziejmé se nepredpoklddd, Ze by se elitni védci museli
zabyvat administrativou, planovinim a praci v grémiich, shanét
penize a vypracovdvat statistiky vseho drubu... V elitnich dsta-
vech md platit premisa, z univerzit vyhnand jako prazdné tla-
chy, Ze vyzkum potiebuje predevsim éas a svobodu“(str. 87-88).
Dochézi k dal$imu pfiznaénému paradoxu: ,Zatimco tradic-
ni univerzity se vadéldvacimi programy vice & méné zaméfe-
nymi k ziskdni profesni kvalifikace se nedostatkem pridélova-
nych financt hrouti, proméiuje se humanistickd idea univerzity,
redukovand na polovinu, v koncept elity, ktery se zrodil z neoli-
berdiniho ducha konkurence (str. 88).

Cely proces masifikace postsekunddrniho vzdéldvani Liess-
mann neodmitd. Odmitd postupy, které byly k jeho napliio-
vén{ zvoleny. Ponévadz ,,provozovatelé masovych univerzit sle-
dovali jen jediny cil — co nejhladsi priitok velkého poltu studenti
od imatrikulace k absolutoriu“(90). Pro nds je velmi podstat-
né, ze pfipomind moznosti, které se v poéétcich tohoto pro-
cesu promarnily: fakt velké univerzity sdm o sobé nenf{ 74d-
nou tragédil, ,za predpokladu, Ze je dostatek vysokoSkolskych
pedagogit” (st.89). 1 ,,na masovjch univerzitdch se miize pro-
vozovat prvotiidni vizkum — za predpokladu, Ze se zdtéZ vyuky
a administrativy priméfené rozdél{ a v pripadé potieby delegu-
je. I na masovyjch univerzitdch maji nadani a aktivni studenti
moznost se profilovat — za predpokladu, Ze je dostatek semindri,
v nich mohou vyniknout(str. 89) atd.

Uvedené postupy masifikace plati, podle Liessmanna,
pro cely ,Bolonsky proces“. Vénuje mu kapitolu s pfiznal-
nym ndzvem: ,,Bolotia — prdzdnota evropského vysokoskolského
prostoru” Ctenaf tu na pér strankich najde vSechny ndm uz
dobfe zndmé rysy bolonského procesu, kdyz je pojimén pre-
devsim jako agenda, jako formalita, jako dal3{ projev ekono-
mizace a industrializace védéni. A to, Ze je mozné ho takto
brét a zdroven, ze mize jit i jde o podporu zpramysliiovini
védéni, je nesporné.

Neni divu, Ze v souhrnu vychdzi autorovi hodnota védéni

ve spolecnosti védéni jako ta posledni. ... Prdvé ve spolecnos-
ti védéni nepredstavuje védéni hodnotu samo o sobé. Protoze...
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Je definovdno podle externich kritérii typu olekdvdni, aplika-
ce a uZitkovost jako vyrobeny produkt, je nasnadé, Ze tam, kde
neodpovidd témto kritéritm, musi byt rychle zlikvidovino“(98).
Problém spocivd v tom, Ze se tim védéni vymykd mordlnim
imperativim (a samoziejmé, ze samo takto nemdze vystu-
povat) a zdrovesl, Ze ,,.zdkladni kli¢ védy, ktery Niklas Lubman
charakterizoval dvojici pravdivé/nepravdivé, postupné zanikd
a nabrazuje se klicem ekonomickym: platitineplatit® (str. 101).
To ale vede k obecnému rezignovani na pravdu. A to zase pod-
poruje centrdln{ problém: ,Rezignace na pravdu je predpokla-
dem pro to, aby se védént posuzovalo a spravovalo nikoliv podle
viastnich kritérii, ale podle vnéiSich hledisek. Predpokladem eko-
nomizace védént je jeho zneskodnéni” (str. 102). Je pak logické,
Ze se univerzity a védeckd pracovi$té posuzuji podle prodejnos-
ti, a kdyZ to nejde, stanovuje se kategorie ,nemateridlni hod-
noty*. Ty se vak ,nesklidaji z myslenck, nybrz — jak by tomu
mohlo byt jinak — z riznjch forem kapitdlu: lidského kapitdlu,
strukturdlniho kapitdlu a vatahového kapitilu. Z toho, éim lidé
disponujt, se stdvd bilancované viastnictv(“ (str. 105). Tvoli jej
tedy ,pocet habilitovanych, pocet pozvanych na jiné univerzity
a z jinjch univerzit na vlastni, pocet 0s0b s co nejméné pétiden-
nim zahranicnim pobytem za rok, pocet 0sob z ciziny, které jsou
alespori pét dni v roce na univerzité. Ke zcela zvldtni nemateri-
dint kapitdlové hodnoté patii fakt, Ze viechny tyto osoby mohou
byt muzi nebo Zeny, pricemz md univerzita samozieimé tim lepst
nemateridint bilanci, &tm vysst je podil Zen. Cestujici habilitované
Zeny jsou nejcennéjsim nemateridinim kapitdlem, kterym miize
univerzita disponovat (str. 105-106). A autor smutné shrnu-
je: nZnilujict a straslivé je na téchto bilancich, jejichz kabaretni
hodnota je nespornd, Ze tyto z &dsti svévolné, z &dsti ekonomické
a z Cdsti ideologické parametry, podle nichz se stanovi indikdto-
1y, funguji jako instance, které kontroluji a ¥idi rozvoj univerzit.
VEdeént se sice nebilancuje, oviem samozrejmé se predepisuje, jaky
drub aktivit se pod ndzvem ,,védéni hodnoti pozitivné, a tudiz
se v budoucnu ocekdvd. .. Protoe nikdo z pochopitelnych divo-
dii nechce z bilance védéni vyjit se Spatnym vysledkem, posiluji se
ty aktivity, které zlepsuji bilance, a tudiz navient rozpoltu, a to
i za cenu duchovni sebevrazdy“ (str.106-107).

Podle Liessmanna ,,zo v5¢ je vjrazem hlubokého pohrddni védé-
nim, a pohrddni odkryvd hlubsi dimenzi tohoto transformainiho
procesu: védént také prestalo byt v jedineiném smyslu vyrazem isili
Hovéka o pozndni*(str. 107). A to uz od Aristotela vime, Ze bylo
vlastni doveku. ,,Zvidavost jako nejniternéisi impuls nent dicelové
orientovand, nybrz je vyrazem conditio humana a zdrojem velmi

3

specifické radosti wwédomélych bytosti“ (str. 107).
Ne nadarmo jsem pro toto nahlédnuti do knihy K. P. Liess-

manna zvolil nézev ,,K éemu jsou Spatné reformy?“Je dvoj-
znacny.
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Prvni vyklad je mozné vazat na posledni kapitolu komen-
tované knizky, keerou autor nazval ,,Skoncéeme s reformoun
vzdéldni®. Visenl ,reforem pro reformy” charakrerizuje jako
znak doby. Od ptivodniho obsahu tohoto pojmu ,,tedy: ndvrat
k ,nélemu, co hrozilo vymknutim z #ddu“(str. 109) dnes preva-
Zuje pojeti, které chépe reformu jako zménu k lep$imu, jako
bohulibou ¢innost obracenou k rozvoji a podporujici rozvoj.
Skvély je postieh o tom, Ze reforma je ,,dédicem vsech ideolo-
git, zabrala jejich uprdzdnénd mista, zrusila jejich obsah a pro-
gramy, a tim samotny pojem ideologie podiidila pravdé: prizd-
né gesto, osinivy t'pyt, jedna jedind gigantickd slovni slupka bez
sebemensiho obsahu — falesné védomi. Reformni duch nahrazuje
vSechny jiné politické programy, koncepty a ideje. A také nahra-
zuje mordlku...Spatny je ten, kdo reformdm vzdoruje. Reforma
Jje dobro, je obranou pred zlem. .. A jako kagdd spravnd ideolo-
gie nemusi ani reformni duch sdm sebe zdiivodiovat... Néjakd
reforma je vidy nutnd, protoZe reformy jsou nutné vidy“ (str.
110). A podobu tohoto ,ducha doby* zptesiiuje, kdyz pise:
wewoje vyrazem ducha doby posedlého reformami olekdvini, Ze
prondsledovdnt soukromych nefesti neviditelnou rukou milosti-
vého trhu vidy vyisti ve verejnou ctnost“ (str. 117). A vyvozu-
je , Tato apotedza trhu, aniZ by si to wvédomovala, stoji pevné
na pidé marxistické teorie kapitalismu, nebot vychdzi z tobo, e
ekonomika je nadfazena viem ostatnim sférdm Zivota, vse probi-
hd podle neménnyjch zdkonitosti trhu a Sanci budou mit nakonec
Jen ti, kteit se bez prilisnych otdzek podiidi duchu doby a vyuziji
priznivy okamzik. Autonomie a liberalizace patii jisté k nejha-
lasnésim heslim i reformdtorii vzdélini, ale olividné se témito
hesly nemini sebeurceni a svoboda, nybrz neustdle se stahujict sit
kontroly a nariistajici nemoznost volby. “ (str. 117-118).

A posledni odstavec knizky K. P. Liessmanna? ,, Vzdélini
kdysi souviselo s ambicemi dokdzat, Ze domnélé jistoty doby jsou
tluzivni. Spoletnost, kterd ve jménu domnélé efektivity a osl-
nénd predstavou, Ze vie miige podiidit kontrole ekonomického
dobledu, osekdvd svobodu myslent, a tim se pFipravuje o moZnost
rozpoznat iluze jako iluze, se upsala nevzdélanosti, at ve svych
databdzich shromdZdila jakoukoliv sumu védéni. “ (str. 119).

TakZe autor konstatuje, Ze tyto reformy jsou vzdycky $pat-
né. Reformy, které neberou v dvahu obsah reformovaného,
nasazujf kritéria neodpovidajici tomuto obsahu, zndsilnuji jej
a posléze likviduji. Reformy, které jsou zakldddny, aby vytfe-
ly zrak voli¢m, protoze jsou prezentovany jako cesty k lep-
$imu, a tudiz vyvolavaji dobry dojem o téch, ktefi je traktuji.
Reformy, které slouz{ jako sofistikovany ndstroj manipulace
a vyprazdiiovdni obsahti a lidskych mozZnosti.

Jiny vyklad uZitého titulku se tykd pifimo reformy Ceské-
ho skolstvi, pfedevsim tercidrntho vzdélavani. ,, K cemu je taro



Spatnd reforma?“ dal by se parafrdzovat ndzev tohoto textu.
I tady je fada poudeni, kterd vychdzeji z Liessmannova eseje.
Vétsina jich uz byla uvedena. Ted bych chtél dodat jesté dve.

Piedevsim , transformacni proces, ktery tak byl zahdjen ljako
cesta k védéni, které predstavuje uz jen aplikaci informaci pro
podnikén{ a uzit{ v praxi, pozn. L.P/ je ve svych prevratnych
spolecenskaopolitickych a filozofickych diisledcich dosud prozkou-
mdn pravdépodobné jen velmi nedostatecné. “ (str. 103). Dodej-

" ; % o ‘1
me, ze nen{ dostate¢né prozkoumén ani v podminkach a ces-
tdch svého zalozen{ a diisledkd. Poznatek o tom, Ze reforma

- Chodo s g vy ‘

tercidrnfho vzdéldvani u nas je uskuteénovana bez promysle-
ného vyzkumu, interpretace a vyhodnoceni souvislosti, kte-
ré pfindsi a v nich? je uskutedriovdna, je nesporny. Na jedné
strané stoj{ formalizovany imperativ EU, srdnaté podporova-
ny ¢eskou variantou neoliberdlni ideologie a jesté posilovany
jisté opravnénym ndrkem nad éeskym zdpecnictvim a uspo-
kojenim se stavem tak, jak je. Jenze s vysledky, které pod-

., . G ey e g
poruji konformitu s vnéj$imi kritérii, s kritérii zhorujicimi
podminky pro pozndvin{ a cesty k pravdé, s kritérii vlast-
né umocnujicimi prévé ono zdpecnictvi, ale na , kvantitativ-
né vyss1“ drovni. Cheete po néds napliovani kritérii vykonu
na néco, na co se tato kritéria nehod{ a nikdy hodit nebu-
dou (protoze nemohou brit ve své kvantitativni umanutosti
obsah hodnoceného)? Tak dobfe. Podfidime jim svou préci.
Ze to nebude mit nic spole¢ného s riistem poznani? Jisté. Ale
to po nds prece nikdo nechce.

A jsme u druhé pozndmbky, kterou bych chtél jesté uvést
nad textem Liessmannova eseje. Totiz, jak se piSe na str. 32:
~Kazdy femesinik, ktery /na politku industrializace, pozn.
L. R/ musel vyménit svou dilnu s litosti, hnévem, a zranénou
hrdosti za pracovni misto v tovdrné, projevil moznd vérsi citli-
vost ke spolelenskym zméndm nez nékdejsi svobodny duch, kte-
ry nyni pysné prohlasuje, Ze udéld vie, aby pliny a cile svého
»podniku/vyrobny na vzdélanost, pozn. L.P/ splnil“. A jinde
dodédva: ,,Je pozorubodné, Ze védci, kteit si jesté pred nékolika
lety mysleli, Ze dokdzZou kriticky pojmenovat spolecensky vyvoj,

kapituluji tvdf{ v twdf nejpitoméisim vyrokiim z hantyrky new
managementu takika bez odporu“ (str. 85).

A to za situace, kdy — pfedev$im pro humanitni védy, ale
z hlediska etiky védecké price vlastné pro vechny — zbyvd
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na trhu vlastné jediné uplatnéni. Liessmann piSe: , A7 u se
prezentuji [humanitni a kulturni védy, pozn. L.P/ jakkoli
inovatné, seridzné a uzndvané, Sanci na to, aby byly zahrnuté
do programii excelence, maji jen tehdy, slibuji-li jedinou piida-
nou hodnotu, kterou humanitni védy mohou poskytnout: ideolo-

gické sluzby. “ (str. 96).

To je ale skuteénost, kterd se jesté neddvno (a fada z nds
to zazila na vlastni kdzi) povazovala za nejvéwsi prohfesek
humanitnich véd. Sluzebnost ideologii byla brédna jako jedna
z nepfekroditelnych piekazek na cesté k pravdé. A tudiz jako
zrada pozndni. Zrada vzdélanct! Nebo to uz tak neni? Nebo
jsme si toho nevsimli? Nebo jsme se s tim smifili? Nenf to
tragédie, kdy? lze do zna¢né miry opridvnéné vylozit stivaji-
cf reformu tercidrntho vzdéldvan{ u nés z tohoto konce? Védi
o ném sami reformétofi? Jestlize je tento vyklad mozny, pak
ti, ktetf ho z védecké obce prosazuji, se snazi o ideologizaci
védy. Nebo v nasich podminkéch by bylo asi presnéjsi fici
0 jeji normalizaci?

S Lissmannem mitZeme v mnoha smérech nesouhlasit.
MiiZzeme mavnout rukou s tim, Ze jde o krajni vidéni toho,
co zijeme a k ¢emu pfispivame. Ale pfed otdzkami, které kla-
de, nelze — pfi jen trochu poctivém pfistupu k vlastni praci
v akademické obci — uhnout. A ned4 se jich zbavit. I proto je
nutné nejen tuto knihu pfivitat, ale hlavné ji &ist. Kdyz by se
z nf stal jeden z podkladi pro dalsi etapy dosavadni diskuse
nad pfipravou reformy tercidrntho vzdélavin{ u nés, bylo by
to urcité velmi cenné.

Ing. Libor PRUDKY, Ph.D.
Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studif

Liessmann, str.99:

»Je pravda, Ze panbtih je vSudy piitomny?“ zeptala se hol-
¢icka matky. ,Mné se to ale zd4 neslusné®. Tento Niestcheho
vtip (Nietsche E, 1980. Kritische Studienausgabe (KSA) 3,
str. 352. Colli, Gorgio und Montinari, Mazzino. Munchen)
poukazuje kromé jiného na to, ze v kontextu socialnich vzta-
ha budou vidy existovat urcité formy védéni, které podléhaji
morélnimu hodnoceni, tedy ne az jejich nasazeni nebo vyu-
ziti...Vzhledem k nesé¢etnym kamerdm, které dnes vysttidaly
vSudpfitomného Boha, uz nic neslusného neexistuje.
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