Vysoké skoly 1990-2005

Pred patnacti lety nastoupily nase vysoké skoly spolu s celou spoleénosti cestu transformace. Zpoécatku
dokonce v roli protagonistii. Souhrou nékolika pfiznivych okolnosti se podafilo, Ze Federalni shromazdéni
jiz v ¢ervnu 1990 pfijalo zikon ¢. 172/1990 Sb., o vysokych skolach, ktery jim poskytl zcela nebyvalou miru
svobody, autonomie a samospravy. Za uplynulych patnact let se v nasem vysokém Skolstvi mnohé zménilo
a bylo by mozno o tom napsat obsahlou studii. Misto toho se pokusime podivat na toto obdobi o¢ima osob-
nosti, které staly v prvnich transformacnich letech v ¢ele vysokych skol.

Jako prvni nam poskytl rozhovor prof. RNDr. Martin Cernohorsky, CSc., prvni rektor Slezské univerzity
v Opavé, kterd jako jedina z nové ziizenych (vefejnych) vysokych $kol nenavazovala na ¢innost nékteré

vysokoskolské instituce.

MARTIN CERNOHORSKY

31.8.1923 narozen v Brné
1945-1950 studium matematiky a fyziky na P¥irodovédecké fakulté Masarykovy
univerzity v Brné
G‘ o 1952 doktorat
: (._,.\ ' 1949-1956 a/sistent na PF MU .

e 1956-1967 Ustav fyzikalni metalurgie CSAV, kde vybudoval fyzikalni

Ny oddélent
1963 CSc. v oboru rentgenové difraktografie
1967 habilitace pro obor experimentalni fyzika, navrat na PF MU
1990 jmenovan profesorem
1992-1998 rektor Slezské univerzity v Opavé
od r. 1998 ptisobi opét na PF MU jako emeritni profesor

Vase polistopadové aktivity ve vysokém skolstvi ne-
zacaly aZ s rektorskou funkci na Slezské univerzité.
Co bylo hlavni ndplni pronich dvou let?

Brnénské akademicka obec méla hned po skonce-
ni nedéIntho jednani v prazském Cinohernim klubu
(19. 11. 1989) k dispozici magnetofonovy zdznam
Prohlaseni Ob¢anského féra a pondélkem pocinaje se
zacaly vytvaret a operativné integrovat Koordina¢ni
vybory Obc¢anského féra fakult, vysokych skol a tstavi
Akademie. Vzniklo grémium spolupracujici prostied-
nictvim svych zastupct s celoméstskym Koordina¢nim
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vyborem OF. To pfispélo naptiklad i k urychleni na-
stupu nového rektora Masarykovy univerzity (nesouct
v letech 1960 az 1989 jméno Jana Evangelisty Purkyné).
Prazskym Koordina¢nim centrem OF vstficné pfijaty
kontakt oteviel studentim brnénskych vysokych §kol
ptistup ke stipendiim, smérovanym ¢éetnymi nabid-
kami ze zahranici do Prahy - o tento proces jsem se
zvlast intenzivné zajimal a jeho fungovani pro Brno
uvedl v chod. Na ostatnim jsem se na réiznych stup-
nich koordinaé¢nich vyborti OF v rtizné mife podilel
a v souvislosti s kandidaturou na poslance Ceské na-
rodni rady jsem se zucastiioval riznych vystoupeni.
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Kandidoval jsem se splnénym pfanim byt uveden na
nevolitelném misté, protoZe jsem se chtél plné vénovat
préaci v brnénském akademickém prostredi, které jsem
znal z vlastnich zkuSenosti jak na univerzité a technice,
tak z ptisobeni v Brnénské zakladné CSAV, zejména
v nyn&jsim Ustavu fyziky materiala AV CR.

Brnénska pobocka Jednoty ¢s. matematikt a fyzika,
jejimz jsem byl pravé predsedou, pokracovala ve svych
béZnych bohatych aktivitdch. S4m jsem se zamétoval
na vzdélavani ucitelt fyziky a na obecnou problema-
tiku vysokého skolstvi. Pfedchozi nékolikaleta infor-
mativni a diskusni aktivita o strukturovaném vyso-
koskolském studiu nabyla na intenzité. Pro tcastniky
nékterych akci Odborné skupiny Pedagogickd fyzika
Fyzikalni védecké sekce ]éSMF, jejiz vznik jsem v roce
1980 inicioval a byl po dobu prvnich 15 let jejim pied-
sedou, o dvoustupriovém vysokoskolském vzdélava-
ni neznamenalo zahajeni celoevropského Bolotiského
procesu nic piekvapujiciho.

Hodné pozornosti zasluhoval vznik ,bakala#-
skych” univerzit. Nebyl tak pfimocary, jak se dnes
miize jevit. Dalo by se to ukdzat na mélo zndmém
nebo spise nezndmém piikladu, na pribéhu mych
individudlnich rozhovort s fadou ¢lentt Akademic-
kého senatu Masarykovy univerzity v tydnu od 10. 9.
1990, kdy AS MU ztizeni fakult v Opavé a v Karviné
zamitl, do 17.9. 1990, kdy je schvalil. Jen malo chybélo,
aby misto dvou univerzit, v Ostravé a v Opaveé, vznikla
v souladu s piivodnim zdmérem jen jedna univerzita,
ostravsko-opavska, jak védi i mnozi Gcastnici riiz-
nych, mné malo znamych jednani v Opavé, v Ostravé
av Praze. Ale tak tomu tehdy bylo: rusna doba, vyvoj
s prekvapivymi obraty.

Konzulta¢ni kontakt s Opavou a Karvinou, z mé
strany chdpany jako pfirozené pokracovani, resp.
rozsifeni aktivit Jednoty ¢s. matematikt a fyzikd,
vyustil nakonec v pfani Akademického senatu Slez-
ské univerzity se sidlem v Opavé, od 28. zafi 1991 uz
zékonem fadné ziizené, abych se stal jednim z kandi-
datti na rektora. Po diskusich s poukazem na rizika
spojend s mym pokro¢ilym vékem jsem se nakonec
rozhodl kandidovat. Rozhodl jsem se tak poté, kdyz
jsem vidél, Ze to umozni predejit nékterym potenci-
alnim komplikacim s uvedenim univerzity v Zivot.
Predstavoval jsem si, Ze v ptipadé zvoleni by jeden
rok mohl stacit, aby pak novou univerzitu vedl rektor
mladsi nez bezmala sedmdesatilety. Véci se vyvinuly
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jinak - svému nastupci jsem po Sestiletém rektorském
plisobeni blahoptal ve svych 75 letech.

O okolnostech vzniku Slezské univerzity uZ bylo néco

napsdno a Vy byste jisté mohl mnoho pridat, napii-
klad o tom, co vSechno jste musel vlastnorucné vy-
konat v situaci, kdy vétsina Vasich spolupracovnikii
neméla Zdadné zkusenosti s akademickym prostiedim
a Zivotem.

Okolnosti vzniku Slezské univerzity byly nestan-
dardni a podminky pro jeji budovani rovnéz. Je proto
pochopitelné, ze nestandardni byla i néktera rozhod-
nuti, resp. uplattiované principy. Tak t¥eba jmenovani
prorektord. Rozhodl jsem se jimi jmenovat dékany. To
byl jisté neobvykly zamér, ale povaZzoval jsem to pro
prvni tdobi Slezské univerzity za uzite¢né. Pravnici
byli proti - Zze by to byl stfet zajmti, ze dékan se
stard o fakultu, zatimco prorektor ma jednat v zajmu
celé skoly. Pro toto stanovisko jsem mél pochopent,
zejména kdyZ to bylo v dobé pravni subjektivity jak
univerzity, tak i kazdé fakulty. Ale o to prave slo, aby
se fakulty formovaly ve vzdjemnych vztazich nikoli
jako rivalové, ale jako dobte spolupracujici partne-
ti, aby dékani pii péci o svou fakultu méli na mysli
i prospéch ostatnich fakult a tim i celé univerzity,
tak jako rektor ma myslet a jednat v zajmu nejen své
univerzity, ale souc¢asné i v zajmu celého vysokého
8kolstvi. Po prvni tfi roky existence Slezské univerzity
byli tedy prorektory dékani. Nebylo to jisté ideélni, ale
fungovalo to a umoziiovalo nespéchat pii budovani
kvalitniho aparatu rektoratu.

Sloi o ¢isté prakticky aspekt. Zatimco na ostatnich
nové vzniklych univerzitach $lo o fazi uz existujicich
vysokogkolskych instituci (Plzeti, Ceské Bud&jovice),
nebo o pfeménu existujicich samostatnych pedagogic-
kych fakult (Usti nad Labem, Ostrava) s vybudovanym
pedagogickym sborem, se zabéhlym administrativ-
nim aparatem a se studenty ve vSech ro¢nicich, byla
v Opavé a v Karviné pfi zac¢inani od Gplné nuly na
vech tsecich situace zcela jind. P¥i zfizeni onéch péti
novych univerzit v ¢ervenci 1991 mély vsak fakulty
v Opavé a v Karviné za sebou uZ rok Zivota v rdmci
Masarykovy univerzity, a tedy uz i fungujici aparaty
dékanatu. Prorektoti mohli tedy pfi své prorektorské
¢innosti pouzit v piipadé potfeby svého dékanatniho
aparétu. Tak jak bylo na fakultach nesnadné formova-
ni védecky a pedagogicky perspektivnich sbort, tak
bylo nesnadné i budovani kvalifikovaného aparatu
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rektoratu. Obsazovani mist se délo vskutku vybérove.
Naptiklad tidi¢ byl vybiran podrobné propracovanou
procedurou ze 120 uchazecdi, pii obsazovani mista
sekretarky rektora bylo samoziejmym pozadavkem,
v tehdejSich pomérech narozdil od dneska obtiznéji
splnitelnym, dobra znalost angli¢tiny.

Zastupoval jste Slezskou univerzitu nejen v Klubu
a pozdéji Ceské konferenci rektori, ale i v predsed-
nictvu Rady vysokjjch skol, cozZ bylo i tehdy velmi
neobvyklé. Pro¢ k tomu doslo?

V dobé existence Klubu rektort ¢eskych a sloven-
skych vysokych gkol bylo ¢lenstvi v Klubu povazové-
no spiSe za individudalni zaleZitost, a pfedstava, Ze by
¢len Klubu v ném mél néjak pracovat, nemohla pfijit
nikomu na mysl. Klub sim byl zamyslen jen jako zcela
neformalni sdruzeni bez jakychkoli kompetenci, v za-
koné viibec nebyl, mél ptisobit jen svou piirozenou
autoritou. Rada vysokych kol byla od prvopocéatku
instituci se snahou a i moZnosti G¢inné pasobit na za-
kladé vlastni pracovni ¢innosti. To se tykalo pfedevsim
jeji ekonomické komise. Sm jsem se p¥i moznosti vol-
by rozhodl pro praci v legislativni komisi. Napiiklad
ztizeni letos uz Sestého ro¢niku Ceny ministra pro
vynikajici studenty a absolventy jeis ptivodnim navr-
hem statutu Ceny jednim z ploda ¢innosti této komise.
Kdyz pak vznikla Ceska konference rektort, zastavani
funkce jejiho kancléte pomahalo Slezské univerzite,
této v tplné nahoté zrozené nejmensi univerzité v re-
publice, k postupnému zacletiovani do vysokoskol-
skych struktur domacich i zahrani¢nich, v nichz ostatni
noveé vzniklé univerzity uz své postaveni, zdédéna po
svych instituciondlnich piedchiidcich, mély. Clenstvi
v Predsednictvu Rady vysokych $kol mohlo tomuto
zaclenovani rovnéz tc¢inné napoméhat. Akademicky
sendt SU prosté povazoval za dobré, svého rektora
zvolit i jako delegata univerzity do Rady vysokych
gkol. Ostatneé rektor Slezské univerzity nebyl jedinym
rektorem v Radé vysokych 8kol, i kdyZ mozna nejdéle
slouzicim mezi témi nékolika dal$imi.

Byl jste zvolen pronim kanclévem Ceské konference
rektorii, kterd pocitkem roku 1993 vznikla z Ceské
sekce Klubu rektorii. Pfedstavuji si, Ze jste jako je-
dinyj prisel s jasnou koncepci, jak by mélo sdruzZeni
rektorii efektivné fungovat, takZe Vim byla po zdsluze
poskytnuta moznost tuto koncepci uskutecnit, napsat
stanovy, sehnat tajemnici, mistnosti, vybaveni. Bylo
to tak?
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Bylo a nebylo. P#i vyznamu Evropské univerzitni
asociace a ¢lenstvi nasich univerzit v ni (ne pasivni-
ho ¢lenstvi - napi. bez navrhu delegéta CKR by se
prezident EUA a jeji osmiclenny fidici vybor volil
ne tajné, ale aklamaci pfi kandidatce sestavené jen
z tolika jmen, kolik osob ma byt zvoleno), musi pfi-
padat souc¢asné garnituie rektort divné, ze Ceska
konference rektorti vznikala pfes odpor nékterych
tehdejsich rektort. Zastavali nazor, Ze ma jit o volné
sdruzeni osobnosti, individualit, jimiZ rektofi pfece
jsou. Vystupovali proti institucionalizaci s odtvod-
nénim, Ze by pak rektoti nebyli dostate¢né svobodni.
Se stejnym oddvodnénim byli proti uvedeni Klubu,
resp. Konference rektorti v zdkoné, Ze by to mohlo
znamenat byt tak trochu v podruéi ministerstva. Proti
poukazu, ze pro uplatnéni vlivu rektort jsou zapotte-
bi usnesent, a o téch Ze je tfeba hlasovat, a o hlasovani
Ze je tfeba mit jasna pravidla, se operovalo i nazo-
rem, Ze hlasovat je rektora nediistojné, Ze platit ma
jediné tplny konsensus (proto ta kuriozita v prvnich
stanovach Ceské konference rektord, Ze schvalen je
néavrh, pro ktery se vyslovi nejméné devét desetin
rektorti - kuriozita, kterd byla navrzena proto, aby
byl pokud moZno hladce schvélen pfechod Klubu
v Konferenci jako akéné schopnou instituci se schva-
lenymi stanovami, resp. statutem). Nicméné to bylo
jen ¢asové kratké, mensinové intermezzo, a nakonec
bylo vSechno v dobrém ptekonano.

Na névrh slovenskych rektord byla v bfeznu
1992 zfizena Kancelat Klubu v Brné na Masarykové
univerzité za tehdejsitho rektora Milana Jelinka, ktery
byl pfedsedou Klubu. Je to i nynéjsi sidlo Kancelate
Ceské konference rektord, jehoZ persondlni obsazeni se
nesklada jako v jinych zemich z generalniho tajemnika
Narodni konference rektorti a administrativniho apa-
ratu, rtizné pocetného, ale z jediné osoby. Zahrani¢ni
rektofi se s neskryvanou nedtivérou dévaji ujistovat,
Ze vSechnu tu ndro¢nou agendu a aktivity, s nimiz se
ve styku s Ceskou konferenci rektort setkavaji, jsou
dilem jen jednoho c¢lovéka.

Uvedu snad nejpodstatnéjsi véc, ktera se pii za-
kladani Ceské konference ke $kodé naseho vysokého
Skolstvi a nasi védy nepovedla. Dasledky toho se trvale
projevuji, naposledy zvlast intenzivné v souvislosti
s financovanim vyzkumnych zaméri. Jde o neexis-
tenci trvale aktivnich pracovnich skupin, sestavenych
v ramci celé akademické obce Ceské republiky, podob-
né, jak je tomu v Radé vysokych skol.
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Potencial akademické obce je pfirozené mnohem
vétsi nez moznosti malého poétu rektortt nebo moz-
nosti sebelep$imi lidmi a sebepocetnéji vybaveného
ministerstva. CKR nem4 anci za nynéjstho stavu
fungovat jako kvalitni pfipominkové misto, uz z ¢isté
¢asovych diéivodt. Pasivita akademické obce v tom-
to ohledu se odrazi v tom, Ze misto aby ona sama
predklddala hodnotné zpracované vlastni materialy
exekutivé, napfiklad systém financovani vyzkumnych
zameéri, je trvale jen v jejim vleku. Neni namisté uka-
zovat tedy jen na ministerstvo jako na ptivodce potiZzi,
kdyz vlastni aktivitou lze dosahnout zavedeni dobte
fungujiciho systému. V posledni dobé je v8ak vidét, Ze
Piedsednictvo CKR na situaci reaguje a s ustavovanim
pracovnich skupin zacina.

Nezdafila se jesté dalsi véc. Pti novelizaci Statu-
tu CKR v roce 2001 bylo navrhovéano ¢tytkomorové
uspoiadani CKR. Hlavni kritérium pro ¢lenéni mélo
byt kvalitativni, podle akreditaci pfiznanych skole, zda
jen bakalaiské, nebo i vyssi. To se nepodatilo prosadit,
jen tfi rektofi byli pro. Zdalo se postacujici mit komoru
rektort 8kol vefejnych a statnich a komoru rektort kol
soukromych. Toto ¢lenéni je samoztejmeé funkeni, jen
mélo byt uplatnéno v rdmci ¢tytkomorového systému
s respektovanim i kvalitativniho kritéria. Mohlo se
predejit nékterym nynéjsim, uz tehdy predvidatelnym
problémtm. Rast po¢tu soukromych $kol a budouci
pfeména fady vyssich odbornych skol na bakalafské
8koly vysoké se pece musela oc¢ekdvat. Dnes se musi fe-
Sit nékteré problémy s tim spojené za podminek vyrazné
méné pfiznivych, nez jaké byly pred ¢tyimi lety.

Béhem naseho rozhovoru si stile zietelnéji uvédomu-
i, jak by bylo potiebné fddné zdokumentovat vijvoj
naseho vysokého skolstvi po roce 1989.

Nase vysoké skolstvi bude stézi mit o Listopadu
1989 knihu odpovidajici slavné ,Cerné knize” (vyda-
vatelé ji tak nenazvali) ,Sedm prazskych dnti. 21.-27.
srpen 1968. Dokumentace”. Byla by v mnohém uZi-
te¢nd, dnes i v budoucnu. Ten kondicional se uz ale
nezméni.

Pti své konzulta¢ni ¢innosti v Opaveé a v Karvi-
né v letech 1990 a 1991 jsem vidél, jak budoucnost
nedéa historikovi $anci zachytit atmosféru toho né-
kdy az chaotického déni se vstupy zevniti i zvenci
fakultnich zdi (fakulty mély az do roku 1998 pravni
subjektivitu!).
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Bohatym zdrojem informaci by vsak byla doku-
mentace o aktivitach Klubu rektort ¢eskych a sloven-
skych vysokych 8kol, ustaveného 26. 4. 1990 v Ziliné,
kdyby byla zpracovéna tak, jak se to dalo od dubna
1992 v Kancelati Klubu rektorti (dnes Kancelai Ceské
konference rektortl) diky neoby¢ejné aktivni a dnes
mimotadné mezinarodné tspésné tajemnici Ceské
konference rektortt RNDr. Marii Fojtikové. Osm cisel
Bulletinu Klubu rektort z roku 1992 a pét ¢isel Bul-
letinu Ceské konference rektort z roku 1993 by bylo
hodnotnym vkladem do ,rektorské” kapitoly ,Cerné
knihy” prvnich tf polistopadovych let naseho vyso-
kého skolstvi.

Jednou z akci, v které jste se hodné angaZoval a v které
jste nebyliispésny, bylo jedndni kolem tzv. inalé nove-
ly (,novelky”) zdkona o vysokijch skoldch v roce 1993.
Neékolik poslancii ji pFedlozilo v dobré vive, Ze zméni-
-li se vsem vysokoskolskim uciteliim pracovni pomér
z doby neurcité na dobu urcitou, usnadni a urychli se
ocista vysokych skol od ,,starjch struktur”. MiiZete se
k tomu bliZe vyjddrit? Jak se na véc divite dnes?

Vyrozumivam, Ze nema jit jen o dvouvétou odpo-
véd. Pro to, co jsem pied chvili fekl o bulletinech, je
praveé ,novelka” zvlast vystiznou ilustraci. Je to pfibéh,
ktery je zachycen na desitkéach stran nékolika ¢isel Bul-
letinu CKR a i v dal3i dokumentaci CKR z roku 1993.
Udaje v Bulletinu CKR jsou zvlast hodnotné mimo
jiné i proto, Ze jsou z¢asti zpracovanim stenografic-
kého zdznamu konzultativnich jednéni pfedstaviteld
CKR, RVS, MSMT a ¢lenti Poslanecké snémovny, ktera
se zdafilo z pozice kancléfe pfes nepfiznivou ro¢ni
dobu vysokého léta az pfekvapivé snadno na vskutku
reprezentativni irovni zorganizovat. Na prvni konzul-
tativni jednéni ptisel dokonce k prospéchu véci i pan
ministr, a¢ byl zvan az na druhé.

O¢ 8lo? Po nékolikameési¢nich diskusich o rtiznych
verzich znéni novely zdkona piedalaji vlada, resp.
ministr skolstvi zptisobem mné bliZe nezndmym do
Poslanecké snémovny. Aktivitou nékolika poslancii
doslo k jeji apravé a ministr upravenou verzi, proti
té své plivodni pozménénou, piedlozil. Zakon byl
schvélen. Byl schvélen Spatny zdkon, ne z hlediska
podstaty obsahu, resp. vécnych zdmérti, ale protoze
svou dikci pfivodil vnitini rozpornost celého noveli-
zovaného zakona. Véfim, Ze Senatem, kdyby byl tehdy
existoval, by zakon neprosel a Ze by se Poslanecka
snémovna znemoznila, kdyby ho chtéla v nezméné-
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né formé prosadit. Autoram napiiklad unikl fakt, ze
pravni subjektivitu ma nejenom vysoka skola, ale také
kazda z jejich fakult. Napliovani zdkona znamenalo
porusovat nékteré prvky uzdkonéné samospravnosti
vysokych skol.

Podstata véci nebyla v problému, ktery je v otazce
charakterizovéan souslovim , staré struktury”. Ve snaze
uzékonit zddouci obmény vysokoskolskych pedago-
gickych sborti byla naprosta shoda, v tom skute¢né
problém nebyl. Méla by to byt ostatné zcela obecné
platnd nad¢asové zasada. Aktualnost a zptisoby fe-
geni tohoto permanentniho problému jsou v raznych
dobéch réizné. Zavaznost pripadu ,novelky” je vsak
v nécem jiném. Je to projev jedné ze stinnych stranek
pokleslosti parlamentarismu.

Co se pak z mé iniciativy jakozto kancléfe CKR
dalo, je z¢asti rovnéz popséno ve zminéném Bulletinu
CKR. Pro dneéni pochopeni véci tam chybéji nékteré
informace, jejichz publikace (Bulletin byl distribuovan
ido zahrani¢f) mohla mit kontraproduktivni nésledky.
Doslo totiz nejen ke zminénym konzultativnim jedna-
nim uvnitf akademické obce, ale i k intervenujicim jed-
nanim s vedoucimi pracovniky Legislativniho odboru
a Vnitfniho odboru Kancelafe prezidenta republiky,
kjednéni s pfedsedou Poslanecké snémovny, s pedse-
dou jejtho 8kolského vyboru, s dal$imi poslanci a s mi-
nistrem Skolstvi. Ve vsech pfipadech uvedeni ¢initelé
nejprve znéni novely obhajovali jako spravné, prestoze
méli k dispozici dopis kancléte CKR prezidentu repub-
liky s poukazem na jeji prokazatelné vadna mista a se
zdavodnénim potfeby ndpravy. Jako cesta k napravé
byl pfedlozen navrh dalsi novely véetné dévodové
zpravy, vypracovany kancléfem CKR v podobé ne-
vyzadujici uz Zddnou tpravu. Ve vsech pfipadech
bez vyjimky bylo po diskusi uznano, Ze novelka ma
zavady a ze navrhovand novela situaci se zachovanim
zaméru vécné i formalné bezchybné resi.

Naprava ztroskotala na stanovisku poslanct pod-
porovanych pifedsedou Poslanecké snémovny, byt po
prvotnim nesouhlasu stejné jako poslanci vzniklému
problému dobte porozumeél (,Panové, tak co s tim
udélame?”). Nechtéli to v8ak byt oni, kdyZz novelku
schvalili, aby predlozenim korigujici nové novely pfi-
znali vadnost své novelky. Vadnou novelku predlozil
ministr, at je to tedy on, kdo pfedloZi i jeji ndpravnou
novelu, ¥ikali, s nabidkou, Ze naAm okamzité telefonicky
sjednaji navstévu u ministra, kterou jsme vSak méli
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uz sami i ¢asové dohodnutou. Prosté v Poslanecké
snémovné jsme nepofidili. Ale nepofidili jsme ani
na ministerstvu. Stanovisko ministra bylo obdobné:
Vadnou novelku schvalili poslanci, tak at napravnou
novelu pfedloZi oni. Namét, aby predlozeni ndpravné
novely bylo spole¢nou véci poslancti a ministra, s pou-
kazem, Ze tim vzroste divéra vefejnosti i v Poslanec-
kou snémovnu i v ministerstvo, kdyz by spole¢né
zptsobenou chybu spole¢né napravili, jedna i druha
strana odmitla.

Muj dnesni pohled je stejny jako tehdejsi: Z existu-
jici pravdy ma pro prakticky zZivot vyznam jen ta jeji
cast, kterou se podafti prosadit. Tehdejsi i dnesni pocit
vnitiniho uspokojeni je dan tim, Ze v prabéhu jednani
vsichni pochopili a uznali chyby. Ale pocit vnitiniho
uspokojeni je nékdy malo. Prosté - nepodafilo se.

Vratme se na chvili k Slezské univerzité. 1 kdyZ neni
jesté plnoletd, vede si v néktertjch oborech, napy. v ma-
tematice, velmi zdatné. Piesto bych se rad zeptal, co se
Vim nepodaftilo prosadit nebo uskutecnit? Kde vidite
potiebu ¢i moZnosti dalsiho rozvoje?

Vzpomindm na jednéni v prvni poloviné devade-
satych let o ziskani objektu, patfictho Ministerstvu
obrany. Nadéje byla pfi pravnim stavu véci minimalni,
ale pokus byl u¢inén. Nebyl tspésny. Uspéch piisel az
mnohem pozdéji. Je to dnesni sidlo rektoratu a Ma-
tematického dstavu, ona vystavna budova ve stfedu
mésta, ktera se stala vnéjsi i vnitfni Gpravou za vice
nez 100 miliont korun vskutku reprezentativni vizit-

kou univerzitni Opavy.

Byly i dal8i netispéchy, bylojich za téch Sest let jisté
cela fada, spiSe vSak - pfes zna¢nou pfizeil mésta - ve
vztahu s vnéj$im prostiedim neZ uvnitf¥ univerzity.
Vnitrouniverzitnich netspéchi bylo pomérné mélo,
presto, Ze se rektorova pravomoc pii pravni subjektivi-
té fakult na né v mnoha zélezitostech nevztahovala.

K modifikaci nékterych fakultnich procest docha-
zelo diskusemi a hledanim a nalézanim vychodisek
prospésnych pro fakultu i pro celou univerzitu. Rad
tikdm, Ze se to ve zcela pfevazné vétsiné piipadd
dafilo. Pfirozené to bylo v pfipadech, kdy fakulta
odkazana sama na sebe by nemusela byt bez soucin-
nosti s rektoratem tspésna. V tomto ohledu povazuji
za jeden z nejvyraznéjsich dobrych vysledki ziskani
Némecké knihovny z prosttedkti obecné prospésné
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diisseldorfské nadace Hermann-Niermann-Stiftung.
Jak se mohli doécist ¢tenafi Auly v lonském zatijo-
vém d¢isle, 8lo o kniZzni fond v hodnoté vice nez de-
seti miliont, o pocitace a reprodukéni techniku pro
préci v knihovné a trvalé zabezpeceni predplatného
celé fady casopisti. Za vysoce profesiondlni skladbu
fondu slo podékovani na Bayerische Julius-Maximili-
an-Universitat Wiirzburg. Stoji za zminku, Ze s touto
univerzitou byla uzavfena partnerska smlouva v roce
1997, tedy necely rok pfed skon¢enim mého opavského
pusobeni, az po pétiletych stycich, nejprve v oblasti
historie a pak i germanistiky. Tak jsme se totiz dohodli
s rektorem Berchemem, zaroven i presidentem DAAD,
Ze smlouvu uzavieme az po prokazani odborné Zivo-
taschopnosti ke skute¢né partnerskym vztahtim.

Pokud jde o pottebu ¢i moznosti dalsiho rozvoje,
nemohu kvalifikované odpovédét. Prece jen uz vice
nez sedm let na univerzité nejsem a ¢lenstvi ve védecké
radé univerzity a ve védecké radé Filozoficko-pfirodo-
védecké fakulty mi umoziiuje pii vzdalenosti Brno-
Opava sledovat situaci vpodstaté jen podle pifiprav
akreditaci, nepocitdm-li samoziejmeé své vlastni obory
fyziku a matematiku, obory, ve kterych byla Slezska
univerzita Gspésnd se svymi navrhy vyzkumnych za-
mérd. Z jednani o akreditacich mam dobry pocit, Ze
se v zadoucim rozsahu a s perspektivnim zaméfenim
rozvijeji bakalafskd studia. Obé fakulty maji doktorska
studia, opavska uz ne jen v jednom oboru. Dik dok-
torandtim, jedné matematicce a dvéma historiktim, je
Slezska univerzita mimofadné tspésna ve statistice
Ceny ministra pro vynikajici studenty a absolventy.
Vybornou povést ma Institut tviréi fotografie, kterému
jako vzdélavaci instituci pfisuzuji cetni studenti ze za-
hrani¢i pravem pfedni misto ve svétovém meéritku.

Kdyz jste obdrzel v roce 2003 medaili Ekonomické
akademie Karola Adamieckého v Katovicich, poslal
Vim blahoptejnij dopis polskyj prezident. V Polsku si
zfejmé Vaseho piisobeni v oblasti mezindrodni aka-
demické spoluprdce velmi vizi. Kontakty, které jste
béhem Sesti let v rektorské funkci navdzal, se pfitom
zdaleka netijkaji jen sousedniho Polska. Jak se vyvijeji
v soucasné dobé?

Zminil jsem se o Wiirzburku, jen v tom letmém
retrospektivnim pohledu. Pokud jde o soucasnost,
dik aktivité nynéjsiho rektora profesora Zderika Jirdska

se kontakty s Polskem rozsifily na fadu dal$ich vyso-
koskolskych instituci, i mimo Slezsko. Do$la naplnéni
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uz i myslenka zfizeni Konference rektorti slezskych
univerzit. Byla zalozena pfedloni, v Opavé, a rektor
Jirdsek se stal jejim prvnim pfedsedou. Jak ukazuje
pfipravovana konference ,Identita Slezska”, nemusi
to byt seskupeni jen formdlni, k némuZz ma blizko
napiiklad Dunajskéd konference rektort. Soucasnych
jedenadvacet zahrani¢nich instituci, s nimiz ma
Slezska univerzita uzavieny dohody, je geograficky
i oborové zajimavym spektrem, jisté s rtiznou inten-
zitou konkrétnich aktivit. V kazdém piipadé plati, ze
perspektiva euroregionu Slezsko, této oblasti tii etnik,
prisuzuje Slezské univerzité poslani, vybizejici k dobré
spolupraci vzhledem k pfiznivym podminkam a déjin-
nym okolnostem praveé s polskymi univerzitami.

Po skonceni dvou funkcnich obdobi jste se z Opavy
vrdtil do Brna, kde nadile piisobite na Masarykové
univerzité. Tim se vsak Vase angaZovanost ve vyso-
koskolském déni nevycerpdvd.

V tomto ohledu pfichdzi néco zvenci, néco vzcha-
zi z fakultnich aktivit spjatych i s mimouniverzitnim
prostfedim, a néco je z mych vlastnich zdmért.

Pretrvavajici vnitini sepéti se Slezskou univerzi-
tou vzbuzuje mdj zdjem, kdykoli se objevi v jednani
védeckych rad, kterych se jako jejich ¢len ztcastiuj,
néco pro ni zvlast zavazného. Ne viechny projedna-
vané body se tykaji akreditaci. Nékteré maji takovou
povahu, Ze svym obsahem vyzaiuji daleko ze sféry
pfislusné fakulty nebo univerzity a zasahuji svym
vyznamem i mimoakademicka prostfedi. Uvedu
konkrétni priklad.

V minulém roce vzbudilo pozornost nejen v lite-
rarnévédné obci, ale i v laické vefejnosti nekorekini
habilita¢ni fizeni pracovnika Slezské univerzity PhDr.
Libora Pavery, CSc., na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého. Jde o problematiku, p¥ijejiz analyze se dajf
zjistit legislativni i jiné nedostatky naseho vysokoskol-
ského systému. A pravé z divodu této obecnosti je
namisté se takovymi jednotlivymi piipady zabyvat,
aby jich byla budoucnost usetfena. Kazdy takovy
nebo svou podstatou podobny piipad nekorektnosti
ma piirozené svou specifiku, vzpomerime jen na ptiji-

maci fizeni v roce 1997 na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy.

Zda ma olomoucka habilitace svou specifiku v tom,
Ze muze byt - zda ano nebo ne, musi byt véci kom-
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petentniho komisionalniho Setfeni zavedeného podle
ptislusnych zakonnych ustanoveni - jenjednou ¢asti
8irsi, dimysIné promyslené akce zapocaté pied vice
nez sedmi lety, na niz se podili, v nékterych jejich
aspektech mozna nevédomé, celd habilita¢ni komise
a vsichni oponenti, by mélo prokazat Setfeni, které
dosud nebylo provedeno. Ministerstvu skolstvi, mla-
deze a télovychovy dosel mij podnét toho se tykajici
uz v dubnu 2004. Je mozné, Ze dtivod neprosetiovani
uznané nekorektniho habilita¢niho fizeni je v tom, Ze
moznd ani po vice nez jednom a ptil roce kompetentni
grémia Univerzity Palackého a jeji vedouci funkcionafi
na fakultni a univerzitni drovni nedovedou odpovédét
jasné na otazku, zda, a v pfipadé Ze ano, jakym zpt-
sobem byli uvedeni habilita¢ni komisi v omyl. Pfitom
podkladt pro odpoveéd se zda byt dostatek.

Také Akredita¢ni komise byla v diisledku neroz-
poznaného nekorekiniho postupu habilita¢ni komise
uvedena v omyl a piipadem se vitbec podrobnéji ne-
zabyvala, jak ukazuje zapis z jejiho zasedani 5. a 16.
cervna 2004:

. Podnét k presetieni habilitacniho fizeni doc. Libora Pavery
na Filozofické fakulté UP Olomouc.

Prof. Liska spolu s prof. Stépdanem a prof. Macurovou infor-
movali Akreditacni komisi o celém pripadu.

Zaver: AK vzala informaci na védomi, ale podrobnéji se ji
nezabyvala, protoZe nepatfi do kompetenci komise stano-
venyjch zakonem.”

Je otazka, jestli by se Akredita¢ni komise neroz-
hodla pro jiny vyklad zédkona, nebo jestli by se ptes
jeho uvedeny vyklad véci pfece jen nechtéla po-
drobnéji zabyvat (zdkon ji to rozhodné nezakazuje),
kdyby - hypoteticky - mélo byt docenturou ziskano
napiiklad i oprdvnéni vést kliniku, kde by se ¢lenové
Akredita¢ni komise meéli 1é¢it. V literarni védé jde
sice o etiku, v daném p¥ipadé i o zdkon, jak mohla
Akredita¢ni komise z materialti, které meéla k dispo-
zici, jednoznac¢né usoudit, ale ne o Zivot. (Akredita¢ni
komise ovsem v té dobé zda se neméla informace, Ze
jde o nekorektnost nejen habilitanta, ale celé habilita¢ni
komise a v8ech oponenti.)

Do jaké miry MSMT podnét k progetteni pribéhu
a vysledku habilitace podcenilo, a tim se nyni even-
tudlné dostalo, resp. dostane do obtizi i mezindrodni
povahy, by mél ukazat vysledek Setfeni. Je mozné, Ze je
to pravé MSMT, které je nevédomky hlavnim &initelem
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pti uskuteénéni jedné z planovanych fazi akce, z hle-
diska tvtrce jeji koncepce pravdépodobné podle jeho
minéni dosud tspésné probihajici. Dojde-li k Setfeni
a ke zvefejnéni jeho vysledkt, budou se moci literarni
védci i ze svého literdrnévédného hlediska vyjadrit,
véetné nazoru, zda od doby Viiclava Hanky zna historie
ceské literarni védy néco podobného, co by mohlo tak
dimyslné promyslenou akci pred¢it.

Docela jiné povahy je jako pfedmét mého zajmu
,Symposion in Memory of George Placzek (1905-1955)”.
Brnénska fyzikalni obec byla aktivni pfi ndprave sta-
vu spocivajicitho v neexistenci pamétni desky fyzika
a filozofa Ernsta Macha (1838-1916) na jeho rodném
domé v Brné-Chrlicich - pamétni deska byla odhalena
1988.9 Podobné matematici se zaslouzili o lepsi zna-
most dalstho brnénského rodaka, logika a matematika
svétového vyznamu Kurta Gédela (1906-1978) - jeho
pamétni deska byla odhalena pii konferenci v roce
1993. Do tietice jde o velkou osobnost fyziky 20. sto-
leti Georga Placzka (1905-1955) pii jeho leto$im dvojim
vyrodi. Je na Ustavu teoretické fyziky a astrofyziky
Ptirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity jako
jednom z hlavnich potadateld a sidle organiza¢niho
vyboru, aby sympozium se véemi jeho doprovodnymi
akcemi bylo dobfe pfipraveno. Hlavni zatéZ spociva
na jinych, ale spolu s nimi se na tom rad podilim.

A jako tu tfeti véc bych zminil svtij pteklad Schro-
dingerovy slavné knizky ,,Co je zivot?”, ktera je vzhle-
dem k tomu, jak pfispéla k zintenzivnéni vyzkumu
vedouciho k relativné rychlému vyfeseni krystalové
struktury DNA, pravem povaZzovana za jeden z nej-
vlivnéjsich spist 20. stoleti. Mit knihy takového vy-
znamu v ¢estiné povazuji za otdzku narodni kultury.
Po Sedeséti letech od jejiho prvniho vydani ji tedy uz
v ¢estiné mame.? Ale svym biologicko-matematicko-
-fyzikalnim obsahem a v dasledku Schrodingerova
hutného stylu je pro nékteré zacinajici, ale i pokrocilé
studenty - nejen biofyziky - v nékterych svych parti-
ich obtizna. Ma smysl byt tady studentim napomocen
zptisobem, ktery uvedu.

Legendarni akce vedena doc. Cernohorskijm, které piedchézelo
detektivni patrani po osudech ptivodni pamétni desky odhalené
v roce 1938 a odstranéné za valky. (Pozn. V. R.)

2 Schrodinger, E.: Co je Zivot? Duch a hmota. K mému Zivotu.

VUTIUM, Brno 2004.
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Jako statutarni emeritni profesor mohu povahu
a rozsah svych aktivit na univerzité volit podle vlast-
niho uvaZzeni, cozje dano i tim, Ze jde o nehonorované
postaveni. Déje se tak pfirozené v dohodé s vedoucim
tstavu, zejména jde-li o vyuku povinnou. U volitel-
nych pfedmétti je mozZné pokusit se i o néco ne zrovna
bézného. A tak tedy pfeklad pouzivdm v soucasném
jarnim semestru jako studijni materidl pro volitelny
pfedmét Proseminat ,Co je Zivot?”. Podle vysledku
zkou8ené netradi¢ni vyukové formy s kombinaci
pfedsemindrni p¥ipravy, minireferati studentt,
diskusi, bleskovych testti ad hoc se uvazi efektivnost
zavedeni tohoto proseminéfe jako stabilni kazdoro¢ni
nebo podle zajmu i kazdosemestraIni nepovinné, resp.
volitelné soucasti studijniho programu pro biofyziky,
s tim, Ze by byl k dispozici zadjemctim ze vSech oborti
a z kteréhokoli ro¢niku véetné doktorand.

Co Vis v posledni dobé potésilo a co Vis tripi?

Zac¢nu tim trapenim. Trapi neni to pravé slovo,
radéji bych fekl zneklidiiuje. Zneklidiiuje mé cokoli,
co $kodi nasemu vysokému gkolstvi. Zneklidiiuje mé
cokoli, co oslabuje povést kteréhokoli jeho tiseku. Téch
véci, které maji takovou povahu, neni mélo. Nékteré
vzniknou zptisobem, ktery je snadno pochopitelny,
jsou vsak ptipady, kdy nejde o omyl, chybu, ndhodné
selhani. Jsou pfipady, kdy jde v osobnim individualnim
nebo skupinovém zajmu o vyuziti nebo spise zneuziti
intelektuélnich schopnosti na jedné strané a na druhé
strané laxnosti, neschopnosti nebo neochoty kompe-
tentnich instituci a kompetentnich jednotlivct, nékdy
jednotlivci s viznamnym postavenim v odborné ob-
lasti a/nebo s vyznamnym postavenim mocenskym.
V takovych ptipadech je namisté dat jasné najevo, Ze
s ojedinélymi artefakty takového druhu musi sice
bohuZel kazda spole¢nost pocitat, ale Ze systém je
nejen neakceptuje, ale operativné se s nimi radikalné
vyrovnava v zajmu své vlastni sebezachovy, Zivota-
schopnosti a kvality. Nelze samoziejmé jen na zakladé
dojmt nebo antipatii ¢i sympatii vyslovovat soud bez
predchoziho faddného, kvalifikovaného Setfent, byt se
zda situace jasna. Je tfeba mit nezpochybnitelné da-
kazy. Ale v okamziku, kdy se fadnym Setfenim kom-
petentnimi institucemi zjisti skute¢nost, je tieba podle
toho jednat, jinak se celému vzdélavacimu systému
gkodi, nékdy nenapravitelnym zptisobem.

Potiz nastavd, kdyZz se nelze spolehnout na po-
tfebnou kvalifikovanost kompetentnich instituci, at
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v akademické samospravé nebo ve statni sprave.
A jako takovy pfipad se mi jevi zkuSenost s dota-
zem Ministerstvu skolstvi, mladeZe a télovychovy,
vznesenym v souvislosti se zminénym piipadem na
Univerzité Palackého v Olomouci:

(1) Existuje zdkonnd povinnost presetfit habilitacni nebo
jmenovaci fizeni doprovizené skutecnostmi prokazuji-
cimi nebo nasvédcujicimi poruseni zdkona a

(2) v pripadé, Ze ano, ktery subjekt tuto povinnost md.

Odpovéd MSMT na tento dotaz, ktery se mtize
nékomu jevit spise jen jako fecnicka otazka, zni:

... k Vasemu dotazu, ktery se tykd habilitacniho fizent,
sdelugji:

Podle § 72 odst. 14 zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych sko-
lich a o zméné a doplnéni dalSich zakonit (zidkon o vysokijch
skoldch), ve znéni pozdéjsich predpisii, miiZe proti postupu
pti habilitacnim fizeni podat namitky uchazec. Citovany
zikon davd tedy pravo podat namitky proti habilitacnimu
fizeni pouze uchazeci.

Zikon o vysokych skoldich neuklddd fyzické ani pravnické
osobé povinnost presetfovat habilitacni nebo jmenovact
fizeni, u kteryjch vysly najevo skutecnosti, které mohou
zpochybnit jejich priibéh. Je ale v zdjmu vysoké skoly, aby
v pfipadé pochybnosti u konkrétniho habilitacniho nebo
jmenovaciho fizeni se témito skutecnostmi zabyvala.

S pozdravem ...”
Pfitom citovany odstavec zdkona zni:

,(14) Proti postupu p#i habilitacnim fizeni miiZe uchazec
podat namitky. Nevyhovi-li namitkdam dékan, predd
je k rozhodnuti rektorovi; rozhodnuti rektora je
konecné.”

Dale § 85 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb. fika:
.(3)  V pfipadé zavaZnych nedostatkii v habilitacnim 7i-
zeni nebo tizeni ke jmenovdni profesorem navrhne
Akreditacni komise ministerstvu podle povahy véci
akreditaci pozastavit nebo odejmout.”

Nemyslim, Ze zédkonodarce mohl mit na mysli dat
pravo podat namitky proti postupu pfi habilitaénim
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fizeni jediné habilitantovi a nikomu jinému. Mize
se piece stéat, Ze habilita¢ni komise chybuje tim, ze
naptiklad pro vlastni neschopnost nebo naopak pii
velmi dobré znalosti véci zdmérné neinformuje vé-
deckou radu o tom, Ze habilita¢ni prace neni prosta
subbakalafskych nedostatkd, které pozna po stru¢ném
vysvétleni student jakéhokoli oboru, pfi¢emz takto po-
klesle jednaji tfeba i vSichni oponenti, a v dtsledku
toho mtize dojit neopravnéné k udéleni docentury.
Takovy pfipad je jisté velmi nepravdépodobny, ale
myslitelny je. V daném pfipadé je dokonce skute¢nosti,
navic takovou, ze MSMT se znalosti véci, i kdyz zfejmé
jen ¢aste¢nou, udélilo habilitantovi stipendium, resp.
grant na ptlroéni pobyt v sousedni zemi, tdajné vy-
uzivany i k dalsimu habilita¢nimu fizeni.

Za takové situace nelze vyloucit, ze by nékdo mohl
postup MSMT vylozit v nadsazce i jako p¥imou po-
bidku habilitantim, oponentéim a celym habilita¢nim
komisim k nekorektnim postuptim vedoucim k neko-
rektnim docenturdm. Proto je tieba zjistit, zda jde nebo
nejde o klamavé jednani. Je teba zjistit, zda odpovi-
da nebo neodpovida skute¢nosti, Ze vice nez Sest let
byla klicova skute¢nost, ulozeni originalu jednoho
literarné cenného rukopisu, tcelové utajovana resp.
zamlcovéna, je tfeba zjistit, zda fada akademickych
funkcionérd, dveé védecké rady a Akredita¢ni komise
byly nebo nebyly uvedeny v omyl postupem celé ha-
bilitaéni komise a vSech ti{ oponentd, z nichZ jeden
souhlasil, aby pfedseda komise jej uvadél s védeckou
hodnosti, kterou nema, a jako pfislusejictho k fakulté
a univerzité, k nimz nepftislusi atd. Prosté je tfeba, aby
ministerstvo a Akredita¢ni komise jednaly v souladu
se zakonem a pfispély k tomu, bud aby habilitant,
habilitacni komise a oponenti byli zprosténi podezieni
znekorektniho jednani a byli rehabilitovani, nebo aby
byly z nekorektniho jednani vyvozeny dtsledky.

Aleje také hodné véci, které tési. V nejblizs§im okoli
jsou to tGstavni seminéte s vystoupenimi doktorandt
jak z teoretické fyziky, tak z astrofyziky. PotéSily mé
pokroky studentti a studentek, s kterymi jsem v minu-
lych letech pracoval. Pokud jde o Slezskou univerzitu,
miiZe potésit kazdé nové ¢islo Novin Slezské univerzi-
ty, nejen kviili obsahu, ale i proto, Ze je dokladem, co
vsechno je schopen udélat redaktor v nejvlastnéjsim
slova smyslu vykonny pro svou univerzitu. A s ohle-

dem na aktudlni situaci jsou dobré pocity i z toho, ze
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jsou na fadé pracovist mladi literdrni védci, ktefi maji
jasno ve vécech, které samy o sobé nejsou radostné.

Mohu Vids, pane profesore, na zdvér poZidat o Vis
celkovy pohled na uplynulijch patndct let v nasem
vysokém Skolstvi?

I proto, Ze jsem byl osloven jako rektor univerzity
ziizené ve Slezsku, se mi vybavuje rodadk ze slez-
ské Hrabyné Karel Englis, prvni rektor Masarykovy
univerzity, posledni pfedtinorovy rektor Univerzity
Karlovy, narodohospodafr-myslitel, jakych se nerodi.
Vybavuje se mi se svou tezi zaregistrovanou v mys-
lich znalcti jeho Zivotniho dila a Zivotnich osudd, ale
i vtesanou do balvanu, ktery je jeho pomnikem pted
hrabyniskym kostelem, tezi, ktera v analogii plati i pro
nase univerzity:

,, VIddé demokratické piisobi nejvétsi obtiZe, Ze sprivcové
vefejnijch zdjmii nedovedou se pfi jejich spravé povznésti
nad své zdjmy soukromé nebo stranické, anebo Ze prosté
nerozuméji problémiim, pred které jsou postaveni. Oboji
demokracii diskredituje, a pfece nent spasy mimo demokracii.
Demokracie vyzaduje tedy charakter a vzdélani.”

Uplynulych patnact let naseho vysokého skolstvi
bylo a dalsi jeho léta budou v jistém smyslu takova,
jaci byli a jaci budou jeho spravcové. I vysokeé skolstvi,
tak jako demokracie, vyzaduje pfedevsim charakter
a vzdélani. Vyzaduje samoziejmeé i penize. Avsak
,penize ne az na prvnim misté”, ale opravdu az po-
tom, a Englisovu poradi by méli dobfe rozumét vSichni
spravcové skolstvi, na v8ech jeho drovnich a ve vsech
jeho instituciondlnich slozkach. Méli by rozumét Karlu
Englisovi tak, Ze penize byly a jsou samoziejmé zapo-
tfebi pro vzdélani, ale pokud jde o charakter, tak snad
jenkjeho ztraté. A protoZe neni pravda, Ze vyjimky se
vzdycky najdou, je si pfat, aby se v nasi republice ne-
nasla bez vyjimky ani jedna univerzita, kde by platilo,
Ze spravcové univerzity a jejich soucésti nedovedou
se povznést nad své zdjmy soukromé nebo skupinové,
anebo Ze prosté nerozuméji problémim, pred které
jsou postaveni. Bude-li tomu tak, pak se v8im, véetné
penéz, se bude ve vysokém skolstvi spravcovat lépe
ajeho duch bude v tom nejlepsim slova smyslu vskut-
ku univerzitni.

Pane profesore, dékuji Vam za rozhovor.

Vladimir Roskovec

AULA, ro¢. 13, 01 / 2005



